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;sera que todo actua?, <pp. 68-75>

Tristan Garcia'
En este ensayo inédito, Tristdn Garcia nos hace entrar en la “cantera metafisica” que lo ocupa
actualmente, con una gran pregunta: ;qué es lo que actua en este mundo? ;Serd que hay que
tener conscienciay voluntad para actuar? Esto seria condenar al conjunto de los no-
humanos, o casi, a la pasividad. Pero ;acaso podremos sostener por el contrario que todo
actua? Entre estas dos posiciones extremas, el fildsofo propone una solucion original.

Todo actua por todas partes y todo el tiempo

Con ocasién de algunas epifanias literarias? —como la del joven Werther de
Goethe en la “Carta de Mayo” o de Nerval en Aurelia, cuando escribe que “todo vive,

' Tristan Garcia ensefid en la universidad Jean-Moulin-Lyon-3 antes de convertirse en profesor de
literatura en Bellas Artes de Paris. Luego de una primera novela sobre los afios del sida que tuvo una

amplia repercusion, la Mejor parte de los hombres (2008; Barcelona: Anagrama, 2018. < En el Paris de los
afios ochenta y noventa, una periodista de Libération narra las extraordinarias aventuras de Eillie, Doumé y Leibowitz. El primero es un joven
provinciano de belleza esplendorosa que llega a convertirse en el rey de la noche gay parisina. El corso Doumé fue amante de Willie y el fundador
del primer movimiento de liberacion homosexual francés. Leibo, el amante casado de la narradora, es un joven filésofo que empieza situado en
la izquierda divina y culmina su carrera en un ministerio. Willie contrae el sida y se convierte en una figura mediatica al limite mismo del
esperpento, y en enemigo salvaje y desaforado de Doumé. La mejor parte de los hombres es la primera novela de Tristan Garcia, y atrajo
poderosamente el interés de la prensa y el publico desde el momento mismo de su publicacién. Con un estilo directo y un planteamiento ajeno
a los géneros autobiograficos en boga, Garcia, que por edad no pudo conocer los afios que retrata, es capaz sin embargo de evocar aquella época

con una sorprendente eficacia y vivacidad. La editorial >), S& embarca en un fresco de la historia universal, con dos
primeros volumenes ya aparecidos, Almas (2019) y Vida contra vida (2023). En filosofia ha publicado dos
obras de metafisica como Forma y Objeto (2011, tr. Palau en proceso) y Dejar ser y volver potente (2023),
asi como también dos ensayos sobre la sensibilidad animal (Nosotros animales y humanos, 2011), el
imaginario politico del colectivo (Nosotros. Buenos Aires: Isla desierta, 2021 < ;Qué tienen en comin un colectivo
feminista y uno musulman, un colectivo de liberacién nacional y uno antiespecista? ¢Qué comparten las agrupaciones que, incluso, se oponen
unas a otras? que todas ellas, sean cuales sean sus rasgos definitorios, se conciben a si mismas como un nosotros. Partiendo entonces de la
constatacion de que el nosotros es la primera palabra de la politica, Tristin Garcia se propone analizar a fondo la estructura, las caracteristicas y
los alcances del nosotros como concepto politico fundamental. Texto de rabiosa actualidad, que logra construir argumentos claros sin dejar fuera
de su investigacién ninguna expresion politica de relevancia, Nosozros funciona como una brujula teérica que permite orientarse en el complejo
contexto politico en el que vivimos, y delinear los contornos de los nosotros por construir. La editorial >) 0 la “vida eléctrica” (2016;

Barcelona: Anagrama, 2024 <Ia vida intensa ofrece un analisis ctitico al ideal moderno de vivir todas nuestras experiencias al limite,
el cual puede resultar agotador y llevar a la sociedad a la frustracion. Vivir con intensidad se ha convertido en el ideal de nuestra sociedad:
cualquier argumento de venta se basa en la busqueda de sensaciones fuertes -desde los juegos de azar a la seduccion, el amor pasional o la fe
exaltada en eventos sociales- que nos despierten y arranquen de la monotonia, del automatismo y, por ende, de la existencia banal. En efecto,
hace mucho tiempo que la sociedad liberal occidental se dirige al fenémeno de la intensidad con la finalidad de convertirnos en personas cuyo
sentido existencial sea la intensificacién de todas nuestras funciones vitales. Sin embargo, la continua bisqueda de la emocién puede resultar
agotadora: el deseo aumenta hasta convertirse en adiccion vy, luego, en frustracion. En este sentido, esta obra analiza la condicion en la que se
encuentra nuestro devenir moderno para hacer una lectura critica de este horizonte insuperable en el que se han situado nuestros valores de

fetichizacion de la intensidad. La editorial>).
2Momentos de toma de conciencia en las obras literarias en los que emerge una idea o una percepcién
profunda de la realidad.



todo actua, todo se corresponde”, cuando descubre la “cadena infinita” y la “red
trasparente que cubre el mundo”—, ocurre que una consciencia maravillada logra
darle a toda cosa la potencia de actuar, antes que sufrir el movimiento de una pequena
parte actuante y consciente del Universo: la actividad humana. Reinscribiéndose asi
en el encadenamiento infinito de las acciones incesantes de todo lo que existe, el
sujeto humano se alivia, se redistribuye y se regresa hacia él como hacia un agente en
medio de otros, de la actividad del gran Todo.

Sin embargo, por una epifania inversa, la literatura moderna también ha puesto
en escena la fascinacion ejercida sobre un espiritu exaltado por la posibilidad de un
“acto gratuito” en el seno de un mundo inanimado y mecanico donde nada actuaria
realmente. Esta construccién intelectual montada como andamio por el personaje de
Lafcadio®, en las Cavas del Vaticano de André Gide, es quizas el producto de la
descomposicion de la obsesion del pensamiento europeo por un acto libre,
autodeterminado y desinteresado, que se vuelve —una vez llevado al extremo— el
fantasma de una accidn absolutamente rara, nimbada de un aura de aristocracia
existencial: un acto, en este caso criminal, sin ninguna razén de ser, inmotivado y que
no tendra ningun efecto, que sélo valdria en si mismo, en medio de un mundo en el que
todo esta determinado por otra cosa.

Estas dos ideas, opuestas pero igualmente estimulantes, obsesionan al
imaginario europeo y limitan nuestra cartografia de los dominios de la accion. Por una
parte, uno se representa una misma potencia de actuar que chorrearia por los arterias
del mundo, en la red invisible de los seres naturales. Por otra parte, uno se figura una
idea muy exigente de la accidn intencional, consciente y autodeterminada, que se
arrancaria brutalmente de las cadenas de la causalidad para concentrarse en un acto
convulsivo, auténomo y unico, a la vez monstruoso y puro, alojado en el solo cerebro
humano.

En el transcurrir de las épocas, el sentido que le damos a la idea de accidn se
contrae o se difunde mas o menos, entre este acto raro, que me seria propio, y una
actividad general de la Naturaleza.

Extension del dominio de la accion...

Desde al menos el comienzo del siglo XXI me parece que se subraya un cierto
impulso, en las concepciones que nos hacemos del comportamiento animal, de la
vida vegetal o de la inteligencia artificial (IA), hacia una extension cada vez mas grande
del sentido de lo que llamamos “accién”, de aqui en adelante llamada “agencividad”.
Los partidarios de una forma de neo-animismo® designan por agencividad

% Personaje de las Cavas del Vaticano (1914) de André Gide, marcado por una blusqueda de sentidoy una
rebelion contra las convenciones morales y sociales. Como lo habia hecho Raskolnikov en Crimen y
Castigo (1866) de Fédor Dostoievski, comete un crimen gratuito, que concibe como una obra de arte.

4 Capacidad de un ser de actuar o de tener un impacto sobre su entorno.

® Los cazadores-recolectores animistas, en la Amazonia o en Siberia, consideran que los humanosy lo
no-humanos tienen todo un “alma” y que esas almas pueden entrar en contacto en determinadas
circunstancias, especialmente por el suefo. El neo-animismo designa aqui la tendencia a atribuirle un
alma o un espiritu a los animales, como también a los arboles, a los bosques, a las montafas, etc.



generalmente a la capacidad de actuar de un ser, que nos esforzamos por reconocerle
sin reclamar que ella se parezca en un todo y por todo a la de un ser humano. Ellos se
dedican a descentrar cuidadosamente de la fisiologia de nuestra especie, de la
representacion de un centro de decision nervioso y cerebral, esta idea de la
agencividad. Un neo-animismo puede reconocerle a macizos forestales la capacidad
de tener una accion sobre su entorno, la de caudales y rios a ser sujetos que actuan,
por no decirles personas de derechos. Considerara que nos hemos pasado demasiado
tiempo, a causa de la modernidad y de las concepciones occidentales de una
Naturaleza inerte, privandolos de la simple capacidad de ser activos.

Estamos ante un impulso generoso que tiene por efecto transformar
considerablemente el concepto de accidn. Esta extension de la capacidad de actuar
parece poder ampliarse indefinidamente. Se acompana de lo que se puede llamar una
“simetrizacion sistematica de las relaciones”. Cada vez que estamos llevados a
representarnos una relacion asimétrica por la que un ser A actla sobre un ser B, que
sufre pues esta accioén, un neo-animista insistirda en mostrar que la relacion puede y
debe ser invertida. Si el lefiador cree actuar sobre el tronco de la encina que él atacay
corta con la sierra eléctrica, ¢la resistencia de la madera no esta obligando vy
determinando por tanto, de rebote, la actividad del lefiador? ¢No esta ella también
actuando? Atérmino, sera suficiente con considerar que toda reaccién® —en el sentido
en que aparece dicho término en la mecanica general de Isaac Newton— puede ser
pensada como unaaccioén. Paracomenzar, esto libera a nuestra categorias metafisicas
de la distincidon subyacente entre una accion activa (la accion de lo que tiene un
espiritu, una voluntad y que es un sujeto) y una accion pasiva (la resistencia y los
efectos de la materia inerte). Segundo, esto permite reconocer iguales posibilidades
de accién de los diferentes seres del mundo, ya estén equipados o no de un sistema
nerviosoy cerebral.

En este marco, la accién humana modelada sobre la representacion de una
tomade decisiéon, mas o menos consciente, solo aparece como un potencial de accién
entre otros.

Innegablemente, el uso de la idea ampliada de agencividad permite
reconsiderar una multitud de campos del saber, atribuyéndole a seres considerados
como inertes una aptitud para actuar. Y sera entonces posible describir de otro modo
como los muertos actuan sobre los vivos, como ellos orientan nuestras vidas y
nuestras decisiones. Esto permite igualmente concederle a las divinidades, o a los
espectros, una capacidad de actuar sobre los individuos de carne y huesos. Y este
concepto expandido de la acciéon ha incluso desbordado, en el imaginario
contemporaneo, el campo de los seres vivos, y hasta el de los seres materiales. Una
concepcién neo-animista autoriza, por ejemplo, a representarnos una agencividad de
las imagenes, afirmando que las imagenes publicitarias, las peliculas o los videos
Internet “quieren”, en sentido propio, que ellas nos seducen y actuan sobre nosotros.

6 Referencia a la tercera ley del movimiento de Newton, segun la cual para cada accién o ejercicio de
una fuerza, existe unareaccion “igual y opuesta”.



Los progresos de nuestros conocimientos en etologia’ animal, incluso vegetal,
asi como el desarrollo contemporaneo de una empatia por lo no-humano, la critica del
colonialismo y del etnocentrismo occidental, pero también de formas de dominacion
de clase, de raza o de género que estarian ancladas en metafisicas que reparten los
seres entre activos (sobre el modelo del sujeto macho blanco y letrado) y pasivos
(sobre el modelo de sujetos femeninos, no-blancos, populares, considerados como
“débiles” o subalternos), sostienen el deseo de extender esta agencividad
emancipadora a todos los seres de nuestra cosmologia.

... cariesgo de laimpotencia?

Pero alfinal, este movimiento amenaza con volverse contra simismoy privarnos
del concepto mismo de accion. Fildsofos que se reclaman del marxismo
recientemente le han reprochado a la agencividad generalizada el favorecer una
especie de impotencia politica de los sujetos humanos, en el contexto de la crisis
medioambiental del capitalismo tardio; puesto que todo actua ya siempre y por todas
partes ¢(como emprender la menor accion politica, como podemos decidirnos y
comenzar a actuar? En el peor de los casos, sabemos que la Naturaleza actuaray se
defendera de ella misma.

Mas alla de esta critica—a la que por lo demas un fildsofo neo-animista siempre
podra responder que la idea de agencividad facilita y multiplica por el contrario las
acciones redistribuyéndolas— me parece que la principal dificultad proviene mas bien
de la hipoétesis de una extension sin limite de la potencia de actuar, en la literalizacion
de todas las acciones. Al solo disponer de este concepto de agencividad, que ya no se
le niega a ninguna entidad, nos estamos impidiendo poco a poco comprender
regristros diferenciados de uso de la idea de accion, y particularmente su uso
metaférico. Deja de ser verdaderamente posible pensar un desplazamiento de sentido
por el que seria metaféricamente que los muertos actuarian en el mismo sentido de
los vivos, y no literalmente. El neo-animismo amenaza asi con crear una zona de
indistincion de sentido, una especie de reino generalizado de la metafora literalizada.
Todo —cuerpos humanos, animales, rios o también imagenes— actuarian enun soloy
mismo sentido, que precisamente impediria percibiry concebir en un. ser que no actua
como nosotros, a qué precio y hasta qué punto se puede imaginar que él actia como
nosotros. Ahora bien, el interés de la metafora que no sélo es una figura de lenguaje
sino también un cierto modo de percepcion y de conocimiento del mundo, es
precisamente el de retirarle algunas caracteristicas y algunas capacidades a ciertos
seres, para atribuirselos mejor de otro modo, en particular el de la ficcién.

O dicho de otra manera, en un mundo de agencividad generalizada, la metafora
y mas ampliamente la ficcion se debilitan considerablemente. Para un neo-animista
literalmente todo actua. Y de representarnos en demasia el que todo actua en primer

7 Estudio del comportamiento de los animales en su entorno natural, que busca comprender sus
motivaciones, sus interacciones sociales y sus potencialidades cognitivas. La etologia vegetal estudia
las reacciones de las plantas a los estimulos externos, como la luz o la gravedad. Ella explora la manera
como las plantas se adaptan a su entorno y comunican.



grado, el sentido mismo de la accion se debilita considerablemente. Arriesgamos con
hacerlo variar sobre el abanico infinito que va del concepto a la alegoria.

Dicho de otro modo, corremos el riesgo de estarnos privando a nosotros
mismos de una potencia de accion decisiva que es nuestra capacidad de modular los
sentidos en los cuales se considera que algo actua, al disolverla demasiado en una
agencividad generalizada.

Haciendo esto lo que precisamente se encontrara obstaculizada es nuestra
capacidad de accion.

El fetiche del acto libre

Muy fuerte podria ser la tentacidon de responder a la extension infinitay a la
disolucién de la accidn en la agencividad, con un movimiento de pensamiento en
sentido inverso: un recentramiento, una concentracion y una jerarquizacioén. En este
caso, en el corazon de las formas de accion, tarde que temprano terminamos por
reencontrar la exigente vieja idea de acto.

Entendemos por “acto” una accién en su sentido mas estrecho y mas fuerte; lo
que mas dificil se le puede reclamar a una accidn es el ser claramente el hecho de un
agente unico, libre o autodeterminado, en un tiempo limitado, con un comienzo y un
fin, es decirde aparecer como un acontecimiento singular, producido causalmente por
un ser que escaparia él mismo a la causalidad. Es el ideal del acto libre. Es también la
concepcioén que un creyente puede hacerse de la actividad de Dios. Es en todo caso,
el modelo de una accidon concentrada al extremo en el acto intencional. Con la
neurofisiologia moderna, el sistema nervioso central se ha vuelto una especie de
arquitectura ejemplar de este acto. En los siglos XIX y XX, nos hemos representado
diversas formas de organizacion colectiva, del Estado a la empresa, sobre el modelo
centralizado y jerarquizado de tratamiento de la informacidon y de toma de decisién del
cerebro.

Ahora bien, el riesgo de una concentracion cada vez mas fuerte del sentido que
le concedemos a la “acciéon” en la idea de acto —cuyo modelo seria ora la actividad
auténoma de Dios, ora el funcionamiento centralizado y jerarquizado del cerebro (y hoy
del ordenador)— es no solamente el de irnos volviendo progresivamente ciegos a otras
formas de accidn, consideradas como periféricas o secundarias, sino también la de
fetichizar laidea de acto y hacer de ella una especie de accion evanescente. A medida
que uno se le acerca, que se trata de circunscribirla y de explicarla, ella se evapora.
Entre méas se conozcan los mecanismos asociados alfendmeno de toma de decisiones
mas se debilita nuestro sentido del acto. La cartografia que se ha hecho posible por
medio de la neuro-imagenologia funcional de la intervencion del circuito de
“recompensa” viene asi a perturbar nuestra concepcion de lo que es una eleccion
racional del agente. La existencia de multiples factores en toda toma de decision, la
reevaluacion de los circuitos neuronales afectivos y no estrictamente cognitivos en el
tratamiento de las preferencias parecen rechazar toda tentativa de localizar el centro
del acto. Ellos lo redistribuyen mas bien en una multitud de redes complejas.



El acto amenaza siempre con volverse una especie de fetiche inencontrable de
la accion. En efecto pretende insertar en la realidad de los procesos fisiolégicos una
idea pura que nunca logramos alojar en ninguna parte en medio de un organismo.

Dificilmente realizable, una tal idealizacion del acto es igualmente muy
autoritaria: tiende a clasificar y a valorizar diferentemente formas de vida, diferentes
seres con respecto a su mas o menos gran capacidad de actuar de manera mas
cercana a este ideal de acto autodeterminado. De esta forma, un partidario del ideal
del acto libre reordenara animales, vegetales y seres inorganicos segun una escala de
seres cuyo ultimo criterio sera la capacidad humana de actuar libremente y en
conciencia, capacidad ideal que nunca podra asegurar ni el propio ser humano.

Finalmente, una tal concentracion en el término “acto” nos hace perder tarde
gue temprano la polisemia® esencial de la “accidon”, que es muchisimo mas flexible. De
todos los sentidos posible de la accidn, el partidario del acto puro sélo se queda con
uno, del que hace su sentido director, el sentido por excelencia, que organiza y evalua
atodos los otros con respecto a él.

Restablecer los intermediarios

Vemos claramente como el sentido que damos a la idea de accion amenaza
siempre con, o ser concentrado y fetichizado en el acto, o por el contrario ser extendido
y disuelto en la agencividad. jAy! en los dos casos es la especificidad misma del
concepto de accidn la que ya no es susceptible de un sentido metafdrico. O entonces,
heredamos una accidn de la que ya no se puede hacer jugar su polisemia. En los dos
casos, se pierde la potencia y la originalidad de la accidon. Ya no se sabe muy bien lo
que es actuary, proporcionalmente, se disminuye nuestra propia capacidad de actuar.

;Como mantener y defender una cierta idea de la accion que fuera menos
estrecha que el acto pero igualmente menos amplia que la agencividad?

Quizas seria suficiente con concebir lo que se llama “accién” como todo lo que
resiste conjuntamente al acto y a la agencividad. Quizas seria suficiente
representarsela como una relacién a la vez asimétrica (lo que Ale hace aB, Bno se lo
hace a A) y descentrada, no jerarquizada. Se podra entonces reconocer que existen
muchos géneros de accion —humanas, animales o vegetales—, pero que no todo es
accion, que existe “accion” en diferentes sentidos y que lo que no actua sin embargo
puede ser metafdricamente visto como actuando.

La piedra que rueda desde la cima de la montafna, el viento que sopla, pero
también este cuadro, esta novela, esta pelicula que me emociona o ChatGPT que me
dirige la palabra, quizas no sean propiamente hablando los sujetos de una accion,
aunque tengan efectos, aunque ellos me produzcan algo. A partir de esta capacidad de
actuar que me abstengo de concederles inmediatamente, puedo llegar a atribuirles
una mas indirecta, para afinar mejor su sentido. Es por la intermediacion del recuerdo
que de éltengo que mi abuelo muerto actua en mi (una accién a través de la memoria),
es por los efectos de una larga familiaridad que su voz orienta a veces mi

& Fenomeno lingliistico en el que una misma palabra tiene muchas significaciones distintas, pero que
comparten un origen o un sentido en comun, y cuya interpretacioén varia segln el contexto.



comportamiento (una accién a través del habito). Es por la intermediacion de una
programacion, de un conjunto de datos, de algoritmos, de una serie de decisiones de
ingenieria, de una masa de textos preexistentes y de decisiones politicas que la IA
conversacional actua sobre mi en la conversacién (una accidon a través de la
programacion, la selecciony una politica). Y esto puede parecer trivial. Sin embargo, al
reestablecer estos intermediarios de la accion, me hago una idea mas precisa de sus
modos**. Cuando digo que “el ordenador me esté hablando”, movilizo de hecho una
serie de transformaciones, de desplazamientos, de delegaciones de la accion para
llegar a atribuirle al computador una manera de actuar que no es aquella que le
reconoce a mi hijo. En lugar de aplastar los sentidos de la accion afirmando o negando
masivamente que “eso actua”, los despliego mas bien a través de diferentes
operaciones, entre ellas la de negarle al computador una forma de accion que es la de
mi hijo, para atribuirsela mejor metaféricamente.

Abrazar una multitud de sentidos

Lo que yo llamo aqui “accidon” es pues sin duda no tanto un concepto como un
campo que abarca una multitud de definiciones posibles, que varian entre estos dos
polos: la agencividad generalizada y el acto puro. Ellos limitan toda representacion que
nos podamos hacer de lo que es actuar, y al mismo tiempo amenazan siempre, unay
otro, anular el concepto de accion cuando este termina por serreducido a uno de ellos.

Identificar acciones en el entorno es una capacidad que tienen algunos seres
vivos que, en lo concerniente a nuestra especie, toma la forma de una variacion de
sentido dado a relaciones asimétricas pero no centradas. Se atribuye asi a un ser la
potencia de actuar sobre otro, es decir la capacidad de hacerle algo que el otro no le
hace, en todo caso no en el mismo sentido. Asi poblamos el mundo de agentes
polisémicos (de otros vivos, humanos, animales, vegetales) y de otros metafdricos
(muertos, espiritus, entidades colectivas o abstractas).

La principal consecuencia de laresistencia de laidea de “accién”, diversamente
distribuida entre los seres, es quizas la de abandonar el seductor relato de un universo
completamente desencantado por la modernidad, que requeriremos aprender a
reencantar por medio de las formas contemporaneas de animismo, concediéndole de
nuevo una potencia de actuar a todo lo que habria sido amordazado por las ciencias y
las técnicas. No estamos condenados a esta alternativa entre un universo pasivo,
donde solo un sujeto humano idealizado seria capaz de acto en el sentido fuerte, y
mundos vivientes y vibrantes, donde todo actuaria todo el tiempo. La verdadera
cuestion es mas bien la de esta capacidad de insertar accién en nuestras
representaciones, y de hacerla variar infinitamente por metafora con el fin de precisar
sus modos.

Lo que importa es saber explicar en qué sentido nos parece que algo actua.
Acabo entonces de preguntarme si yo mismo, cuando aprieto cortésmente la mano de

*#4 <la editorial Piedra Rosetta de Envigado acaba de publicar un excelente trabajo de Gérard Chazal,
Interfaces, sobre los “mundos intermediarios” que se puede adquirir en Buscalibre o en
https://piedrarosetta.co >



alguien, lo hago como crece una rama de haya, como sonrie un sapaju, como da la
hora un reloj, o de alguna otra manera... si le logro dar un sentido inédito e interesante
a miaccion.

Traducido por Luis-Alfonso Palau, Envigado, co, junio 29 de 2025
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Introduccion

Nuestra época es quizas la de una epidemia de las cosas.

La division del trabajo, la industrializacion de la produccion y luego la
informatizacion del tratamiento de todos los datos, la especializacion del conocimiento de las
cosas, pero sobre todo la desustancializacion de esas cosas —que durante tanto tiempo se
organizaron en Occidente en esencias, en sustratos, en cualidades, en predicados, en
quiddidades y en quoddidades, en ser y en entes— han provocado una especie de
contaminacion “cosal” del presente. Se vuelve delicado prohibir a lo que sea ser igualmente
“alguna cosa”, ni mas ni menos que otra cosa. Vivimos en este mundo de cosas, donde un
esqueje de acacia, un gen, una imagen de sintesis, una mano que se puede apretar, un pedazo
de musica, un nombre depositado o un servicio sexual... son cosas comparables. Algunos
resisten, se consideran o consideran inmediatamente el pensamiento, la consciencia, los seres
sensibles, la persona o un dios como excepciones al régimen chato de las cosas
intercambiables. Esfuerzo malgastado; entre mas se exceptie esto o aquello del mundo de
las cosas, mas y mejor se hace algo, de suerte que las cosas poseen esta estructura panico;
sustraer una es afiadirla a la cuenta.

Esta obra nacié de un sentimiento que a la vez trata de respaldar, de ilustrar, y al que
intenta responder racionalmente; hay cada vez mas cosas, es cada vez mas dificil
comprenderlas y de ser su suplementaria, de afiadirse uno mismo a si mismo a cada instante,
en cada lugar, en medio de las gentes, de objetos fisicos, naturales, artefactuales, de partes de
objetos, de imagenes, de cualidades, de paquetes de datos, de informaciones, de palabras, de
ideas; de aceptarlas sin sufrirlas. El objetivo de este trabajo es llevar a los que ain no
comparten este sentimiento a admitirlo, y proponer ya a los que lo admiten una manera de
deshacerse de ¢él, lo que supone la elaboracion de un modelo nuevo de recorte de las cosas,
de las cosas en torno a nosotros, de las cosas en nosotros, y nosotros entre las cosas.

kksk

Destinado a los que amamos las cosas y que penamos ante su acumulacion, este
tratado propone probar un pensamiento de las cosas mas bien que un pensamiento de nuestro
pensamiento de las cosas. Debe estar advertido que sera decepcionado el que espera de una
filosofia que lo informe sobre el conocimiento, la conciencia o mas ampliamente la
subjetividad, el yo y el nosotros. Se tratard aqui de pensar regresando sobre esto lo menos
posible —lo que no significa que nos lo prohibiremos sistematicamente— sobre la posicion
de este pensamiento. El lector debe aceptar, cuando arranque con esta obra, de no comenzar
por reclamar de entrada las condiciones: ;de donde le viene el objeto planteado? ;por quién
y como? ;de qué derecho, en qué cultura y por medio de que proceso cognitivo? Si es valido,
el modelo de cosa descrito en las paginas que siguen debe poder aplicarse retroactivamente
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a todo sujeto, a toda conciencia, a toda condicion del pensamiento, habida cuenta que se tenga
la paciencia de juzgarlo solo al final y no al comienzo.

Todo pensamiento de relacion con las cosas —filosofia de la consciencia intencional,
filosofia del lenguaje o filosofia de la accion— tiene el defecto de comenzar por plantear una
direccion orientada hacia la objetividad, pronto dejada de lado y nunca alcanzada. Pues el
que cree que el pensamiento comienza por el movimiento, el impulso hacia “las cosas
mismas” termina siempre por eclipsar las cosas, que eran la finalidad, en provecho de ese
impulso de pensamiento, de conocimiento, de accion, que solo era el medio.

Quien toma el partido de pensar ante todo nuestro conocimiento, nuestra consciencia
de las cosas produce por ese gesto inaugural un objeto de pensamiento que identifica con una
relacion; de aqui en adelante, ante sus ojos, todo lo que serd objeto de pensamiento debera
resolverse en relacion para poder ser reconocido. Como los gansos de Konrad Lorenz que
consideran para siempre como su madre al primer objeto con el que ellos entraban en contacto
al nacer, el pensamiento esta marcado por lo que la etologia calificaba antafio de “impronta”.
Lo que una filosofia plantea de primero en tanto que objeto de su pensamiento permanecera
para siempre la forma de su objeto. Esta sera la impronta de lo que ella podra y debera, si es
consecuente, reconocer posteriormente como siendo “alguna cosa”. Seria absurdo creer que
una filosofia podria darse impunemente la consciencia como “consciencia de” en tanto que
objeto inicial y descubrir luego “a las cosas mismas” de forma distinta a como datos por, para
y con la consciencia de esas cosas, de aqui en adelante impresa en ella.

Un pensamiento tiene pues todo el interés en iniciar su movimiento dedicindose a las
cosas —antes que a tal o cual tipo de relacion orientado hacia esas cosas— de manera que
pueda regresar mas tarde sobre el deseo, la voluntad, el espiritu o la subjetividad en tanto que
objetos. Un pensamiento de las cosas, marcado en su nacimiento por la impronta de la
objetividad, no reconocerd sino cosas; aqui, un sujeto sera pues para ¢l un objeto
determinado, revisado o intensificado de una cierta forma, pero un objeto cuando menos.

La cuestion es pues la siguiente: ;valdra la pena comenzar por un pensamiento de
acceso, que no accederd nunca a las cosas sino unicamente a sus condiciones de acceso, 0
comenzar por un pensamiento de las cosas que nunca encontrara, si no quiere engafiar, mas
que la cosidad en todos los modos posibles de la subjetividad?

La segunda solucion se lleva nuestros votos por al menos tres razones.

Primera, no hemos podido hacer de otra manera, porque por asi decirlo hemos sido
arrobados por la reflexion por las cosas desde la adolescencia, y todo lo que se muestra se
nos aparece de ahi en adelante bajo la mascara de su cosidad. Pero esta razon so6lo vale a
posterioriy para lo que hemos adquirido, a pesar de nosotros, un cierto giro mental. Ella es
singular.

Segunda, la época nos parece inclinar hacia metafisicas del acceso, que el siglo XX
—al que esta obra se propone de alguna manera decirle adios— ha sido un periodo de
teorizacion de los modos de acceso a las cosas mas bien que las cosas; lenguaje formal o
lenguaje ordinario; fenomenologia de la consciencia, de la percepcion; apertura al ser;
estructuras del inconsciente, estructuras de los mitos; normatividad y procesos de
subjetivacion; autorreflexion y consciencia critica... Pero ha sido preciso que el fiel oscile
de ahora en adelante del otro lado. Sin embargo, esta razon s6lo vale histéricamente, teniendo
en cuenta la situacion contemporanea de la redaccion de esta obra, ella no ha sido siempre
aceptable y no lo sera eternamente, de suerte que ha sido y que se volvera de nuevo necesario,
una vez pasado el tiempo, de reanudar por el contrario con un pensamiento de las condiciones
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de donacion o de representacion de las cosas. Esta razdn historica no es sino una razén
particular.

Pero existe una tercera. Hay que comprender que un pensamiento previo de las cosas
nunca se impide ¢l mismo revelandonos en definitiva nuestro pensamiento, nuestro lenguaje,
nuestro conocimiento como cosas iguales a las cosas pensadas, dichas o conocidas; mientras
que un pensamiento previo de la relacion con las cosas traiciona sistematicamente su impulso
inicial que era enfrentar las cosas mismas. Pierde su objetivo por el camino, abandona la
presa por la sombra de su propio fusil, al convertir en objeto a los solos modos de enfrentar
esas cosas por la conciencia, el lenguaje, la representacion o la acciéon. Dicho de otro modo,
un pensamiento de las cosas no promete nada que no pueda cumplir, mientras que un
pensamiento segundo del pensamiento de las cosas, por ejemplo, promete un acceso a las
cosas que finalmente termina por obstaculizar, a medida que las cosas se alejan, cambiando
asi el objeto por las condiciones de enunciacion, de constitucion de ese objeto. Y esta vez si
que se trata de una razon universal.

Hay pues argumentos personales y argumentos histéricos (pero no solamente) a favor
de la escogencia que consiste en interrogarse ante todo sobre lo que es “alguna cosa” y no
sobre la posicion, la produccion, la formacion de ese “algo”.

(, Vamos por tanto a proclamar que se hara obra de “realismo”, al pensar las cosas mas
bien que nuestro acceso a esas cosas? No se trata ciertamente de un trabajo realista en el
sentido preciso de que lo real serd aqui de entrada tratado como lo posible, como lo imposible,
como lo imaginario, como lo virtual, ni mejor ni menos bien, sin ningin tratamiento
favorecedor. No son las cosas reales las que nos interesan, sino las cosas reales, y por esto
mismo las otras igualmente.

kksk

En este sentido nuestro proyecto desposa seguramente una cierta tendencia
contemporanea a elaborar “metafisicas orientadas-objeto” que, abandonando segun los
términos de Graham Harman las “filosofias del acceso™ se muestran atraidas por “ontologias
llanas”™ de las cosas.

A partir de la relectura que hace DelLanda de la obra de Deleuze, hemos visto
recientemente aparecer esta idea de “ontologia 1lana”'? con el fin de calificar pensamientos
que no jerarquizan las entidades del mundo en torno a sustancias o a partir de principios
trascendentales, sino que reconocen una igual dignidad ontologica a todo lo que estd
individuado. Como en algunas novelas de Eric Chevillard, todas las diferencias entre las
cosas, entre un atomo, un muerto, la rotondidad de un tronco de arbol, un equipo de futbol,
las leyes de la gravitacion o una mitad de la palabra “digno”... son sistemdticamente
reconducidas a simple diferencias de intensidad susceptibles de variacion.

Este tratado parte efectivamente a la bisqueda de una ontologia llana, o mas bien de
la ontologia posible de un mundo llano, de un mundo del cual se ha abstraido toda suerte de

® Es decir los pensamientos que reconocen “que la filosofia no puede dedicarse a hacer otra cosa que
darnos nuestro acceso a las cosas”, Graham Harman. Tool-being: Heidegger and the Metaphysics of
Objects. Chicago: Open Court Publishing, 2002, p. 123. Quentin Meillassoux prefiere hablar de
“correlacionismo” para calificar la primacia tedrica concedida a la relacidn entre el pensamiento (o
cualquier otra posicion orientada: consciencia, percepcion, intuicidn, “carne” merleau-pontiana) y su
correlato, en detrimento de los términos de la relacidon. Ver Quentin Meillassoux (2006). Después de la
finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia. Buenos Aires: Caja Negra, 2014.

©Manuel DeLanda. Intensive Science and Virtual Philosophy. Londres: Continuum, 2002, p. 47.
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intensidad. El mundo que exploraremos en el primer libro es aquel en el que cualquier cosa,
stricto sensu, vale lo mismo que cualquier otra. Es el mundo sin embargo que un relativista
nunca acepta habitar hasta el fondo. Aceptando el desafio, mantendremos que ninguna
determinacion clasica —incluido el hecho de ser no-contradictorio, el de estar individuado,
de tener una identidad o una unidad''— se encuentra comprendida en el concepto mas
amplio, el mas vacio, el mas formal posible de “cosa”. Vamos a considerar como inesencial
todo lo que puede calificar una cosa mientras que no hayamos identificado convenientemente
lo que la define en tanto que cosa, y no en tanto que cosa consistente, en tanto que cosa
individual, en tanto que ella es una cosa. De hecho, nuestro primero objeto sera el ser de
cosas no incondicionadas'?, no indeterminadas, sino des-determinadas.

El proceder quiere ser hasta intransigente: probar que es posible transcribir las
cualidades no triviales de un mundo de cosas despojadas de toda cualidad. Una vez que la
posibilidad de la descripcion de un tal mundo chato de cosas des-determinadas se admite,
todavia falta aportar la prueba de su necesidad, o al menos de su utilidad.

El objetivo de esta des-determinacion es disponer de un plano de corte de todos los
encajamientos, de todos los 6rdenes que dibujen el relieve del universo fisico, biologico,
animal, humano, de los artefactos, de las obras de arte, de las redes econdomicas de la
produccion, del intercambio y del consumo, de las diferencias de clase, de género, de edad.

Este mundo plano deberd servirnos de intercalar necesario, de plano de referencia con
respecto al cual podrian ser pensadas, discutidas, juzgadas, las relaciones concretas de todo
lo que posee un contenido determinado.

Dicho de otro modo: lejos de estetizar este mundo formal de cosas des-determinadas
que debemos tratar de generar, lejos de considerarlo como un refugio, un abra de soledad
ontoldgica altanera ante la acumulacion moderna y democratica de los objetos, precisamos
comprender que solo la posibilidad de afrontar con el pensamiento la llanura de las cosas nos
permitira ubicarnos entre los valores, las intensidades, las clases, el orden pero también el
caos, el barullo de todo lo que se entre-comprende al revés, que comprendemos y que nos
comprende igualmente. El plano de recorte de las cosas sin cualidades no es nada sino la
ultima tabla de salvacion a la que nos aferramos ante la avalancha de todo lo que se acumula,
nos infla, tapona sin fin el horizonte del conocimiento, de la accidn, y nos aleja del mundo,
de la totalidad de lo que es, que no nos atrevemos y que ya no sabemos representarnos.

Porque tenemos la impresion de que hay demasiadas cosas —para ver, para saber,
para tener en cuenta—, nuestro pensamiento, nuestra vida, nuestros actos... terminan por
quedar paralizados por la aprension de una complejidad objetiva. Ella desborda factores,
redes, posiciones relativas que se trozan, se recortan, se encabalgan, se contradicen como

" Todo el tratado buscara contravenir el célebre eslogan de Quine, “no entity without identity”, tanto
como la férmula de Leibniz a Arnauld segun la cual “lo que no es verdaderamente un ser no es tampoco
verdaderamente un ser”. Lo que se propone esta obra es demostrar en acto, por medio de la
construcciéon de un modelo coherente, que puede y debe haber algo menos determinado que tal entidad
identificable o que un ser uno; cada “cosa” en tanto que ella esta “sola en elmundo”, y no es comparable
0 no es comparada con otra cosa. Defendemos pues que la soledad es menos que la unidad, menos
que la identidad y que ella no implica la aceptacién —como tampoco el rechazo— del principio de no-
contradiccién.

2 pyesto que es incondicionado, en la tradicion idealista alemana, por ejemplo en el primer Schelling,
lo que no puede ser transformado en cosa. La cosa (das Ding) esta condicionada (be-dingt) por otra
cosa distinta de ella.
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otros tantos mandatos que el pensamiento no puede ya cumplir permaneciendo fiel o
coherente —;a quién? ;a qué?—, ya no tiene ni idea.

El plano formal de pensamiento busca dar, o volver a dar, la posibilidad de cortar por
lo sano toda acumulacion —de saber, de experiencia, de accion— por una simplicidad, una
superficie pobre que autorice a recuperar esto o aquello como ‘“alguna cosa”, ni mas ni
menos.

Contrariamente a las “ontologias planas” propuestas hasta aqui, no nos vamos a
contentar sin embargo con un plano de entidades individuadas y no jerarquizadas, recurriendo
para ello a los conceptos de “interaccién” o de “emergencia” para explicar la aparicion de
totalidades y de estructuras organizacionales; se asociara a nuestra ontologia formal de lo
igual una ontologia objetiva de lo desigual.

Si este tratado acepta concebir la ontologia de un mundo plano, es con un tnico fin
en un segundo tiempo: proponer una enciclopedia del universo y de los objetos en relieve, de
los problemas practicos de recorte, de valorizacion de los campos cosmoldgicos, bioldgicos,
antropolégicos, culturales, artisticos, sociales, historicos, economicos, politicos. Lejos de
detenernos en la descripcion deceptiva de un mundo formal donde las diferencias entre las
cosas hayan sido reducidas a cero, esta obra busca articular esta descripcion de un mundo
chato de cosas iguales con la restitucion conflictiva —entre universalismo y relativismo—
de las dimensiones, de los valores, de los relieves, de las variaciones, de los intereses de los
objetos de época acumulados sin fin y disputados por diversas posiciones de pensamiento.

koksk

Fue en el aislamiento, sin orden ni premeditacion, como estos problemas teoricos de
época se nos presentaron al comienzo; el estatus de los componentes ultimos de la materia y
la forma tras el universo, la alternativa entre presentismo y eternalismo en toda ontologia del
tiempo, la emergencia del viviente, la querella entre la tentacion vitalista y el reduccionismo
bioquimico, el recorte del viviente en especies en el marco evolucionista, la diferencia entre
especie humana y las otras especies animales... disuelto en particularidad por el naturalismo,
endurecido en universalidad por el humanismo. A estos temas de disputa en cuanto al recorte
de la materia, del viviente en el seno de la materia, de la animalidad en el seno del viviente,
de la humanidad en el seno de la animalidad, se afiaden las querellas en cuanto al recorte de
las obras de la humanidad, de sus artefactos pero también de sus organismos siguiendo
intensidades, valores (bello, verdadero, bien), clases (de origen, de idea, de interés social),
géneros (masculino y femenino) o de edades. ;Como recortar una continuidad en diferentes
objetos, un devenir? ;Coémo no transformar esos objetos en sustancias, compactarlos como
st existiesen en si? ;COomo no disolverlos inversamente en la pura evenemencialidad, de la
potencia, del devenir? ; Coémo conservar cosas, asi simplemente, ni demasiado encerradas en
si mismas ni evanescentes en demasia?

Se comprende que el problema es siempre el mismo; que se recorte el espacio-tiempo
cosmolégico, la evolucion del viviente, los humanos y los otros animales; que uno se
pregunte sobre lo que distingue las obras de arte de los otros objetos, que se clasifiquen las
cosas por valores, por géneros, por momentos... en todo caso hay que determinar cual es el
precio que se paga aun por un tal concepto de cosa, que no se fije en sustancia, que no se
volatilice en pura potencia.

( Como proceder?

koksk
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Este libro apuesta a no estar determinado por un contenido positivo ni estructurado
por una forma analitica o dialéctica del pensamiento.

El precio que paguemos sera, a primera vista, una ingenuidad, una inocencia y una
fragilidad que se apreciara en el proceder; adosada a ningun saber positivo, sin reclamarse ni
del Hombre ni de la sociedad, ni de la Historia, ni de la Naturaleza, el razonamiento no
organizara de entrada el universo de todas las cosas siguiendo un objeto eminente que los
comprenderia a todos juntos. Buscara su propia arquitectura. No propondra como primer paso
de explicacion satisfactoria, un relato donde todo se ordenaria humana, natural, social,
histéricamente, etc. Aqui las cosas no encontraran jamas en ultima instancia un repositorio
tranquilizador de este tipo, lo que no quiere decir que permanezcan en el vacio.

Articulada por ninguna légica, no reconociendo de entrada ni principio de no-
contradiccion ni condicion a priori de la racionalidad, el razonamiento correra igualmente el
riesgo de parecerse a un espiritu analitico, inconsciente, inconsistente, sin armadura o
rehusandose a reconocer la que es implicitamente la suya.

Tercero, negandose a ordenar dialécticamente contradicciones, la teoria asumird
aparecer ante los 0jos de un dialéctico como si estuviera practicando un sobre-sitio, hundirse
en el relativismo, autorizar todo y cualquier cosa, mostrarse inconsecuente y —Ilo peor de
todo— chato, dado que se rehusa a jerarquizar formalmente las cosas.

Lo que en ultima instancia resiste al andlisis tanto como a la dialéctica, y que nos
servira de brajula tedrica, serd la conviccion de que ninguna cosa es reductible a nada. Una
tal proposicion significa a la vez que ninguna cosa puede ser absolutamente reducida a la
nada, porque ella est¢ muerta, porque sea pasada, falsa, imaginaria, inexistente o
contradictoria, por ejemplo, y que ninguna cosa es absolutamente reductible a otra. Toda
analitica reduce la posibilidad de ser algo con respecto a ciertas condiciones (logicas,
racionales, pragmaticas); toda dialéctica reduce la posibilidad de ser alguna cosa a su
mediacion por otra cosa. Marcaremos mas bien nuestra adhesion a lo que en toda cosa, en su
soledad, nunca se deja reducir a ninguna otra cosa. Esta irreductibilidad, que se llamara la
“suerte” de toda cosa, pivote de un negarle la razdn tanto a una analitica como a una
dialéctica... marca también el rechazo de un pensamiento positivo que reduce las cosas a las
solas cosas naturales, o sociales, o historicas, etc.

Nos orientaremos y esperamos orientar al lector a la luz de esta sola idea: nada del
pensamiento sale destruido o aniquilado, sino mas bien conocedor de lo que de ¢l no puede
ser destruido o de lo que nunca ¢l destruira.

Este libro se dedicara a conservar la suerte ontoldgica de toda cosa, encarando cada
disposicion de las cosas como un cierto sentido de circulacion del ser, legitimo en tanto que
no esta impedido o no se impide ¢l mismo.

kksk

Vamos a representarnos diferentes circuitos posibles de distribucion del ser, con el fin
de imaginarnos mejor la idea.

Un primer modelo consiste en concebir el ser que circula a partir de algunas cosas
que no existen por si mismas: como predicados, accidentes. Convengamos en que la cualidad
de una entidad puede ser simbolizada por una flecha que proyecta el ser del cual estd investido
en aquel de la entidad que ella califica. Si me detengo en el ser de un cierto rojo, con la
textura de una tela en jean, con un corte de patron en forma de reloj de arena, puedo imaginar
tres flechas que llevan el ser del rojo, el de la tela en jean, y el de la forma de reloj de arena,
en direccion a una cuarta flecha: un traje que resulta ser rojo, en jean, y en forma de reloj.
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Ahora bien, el vestido no se predica de nada, mientras que el rojo, la tela o la forma si se los
predica del vestido. Este repliega la circulacion del ser sobre ¢l mismo, sobre si mismo; a fin
de cuentas la flecha del vestido so6lo tiende hacia si mismo. En este tipo de modelo sustancial
de distribucion del ser, el ser de algunas entidades segundas corre hacia el ser de entidades
primarias que fluyen por su parte en circuito cerrado. El circuito de ser se detiene por el en-
si que marca el tapon necesario de su circulacion. Una cosa en sentido estricto esta pues
constituida por el circuito de distribucién de un ser que se soporta ¢l mismo y de seres
soportados por este ser primero. Estas cualidades son como los afluentes de un rio —la
sustancia— destinado a ser su propia mar y su propia fuente. En este modo de disposicion de
las cosas, que es esencialmente antiguo y clasico (de Platon y Aristoteles a Kant y Hegel),
pero no solamente (puesto que también subyace en el confusionismo o en el Samkhya), hay
evidentemente jerarquizacion entre lo que es arrastrado hacia otra cosa distinta de si, y esa
otra cosa que le sirve de soporte ontoldgico al mismo tiempo que soporta su ser propio.

}1’,_'(“!.]" 3]

Figura 1: circuito sustancial de ser

Un segundo modelo consiste en distribuir el ser ya no sustancialmente sino
vectorialmente. Pensamos entonces trayectos de ser, identificados con acontecimientos,
hechos, potencias, intensidades o intencionalidad; estos vectores de ser son primeros, portan
y soportan el ser, lo desplazan, pero sin nunca encontrar parada, tapon, consistencia objetiva.
Lo que esta en el mundo, en una tal representacion, es diferencia —no identidad—, trayecto,
devenir, una proyeccion continua de ser que no desemboca nunca sobre el ser compacto,
rizado sobre si mismo; no hay pues un en-si, el ser nunca es una flecha que reconduciria por
su punta a su propia cola. Nada esta clausurado, cerrado, el plano ontologico estd abierto y
esta recorrido por flujos, fuerzas, devenires. Para dar cuenta de la existencia aparente de
cosas, de entidades identificables y reidentificables, estables, este modelo concibe la
posibilidad de determinar figuras en la interseccion de diferentes trayectos. Esas figuras estan
cerradas, como un tridangulo cuyos tres lados serian rastro efimero de tres aviones que cruzan
el firmamento. Un observador tendria la impresion de apercibir en el cielo azul un tridngulo,
una figura determinada, inscrita en el cruce de tres acontecimientos, de tres trayectos sin
embargo divergentes. Se considera entonces, en ese modelo vectorial mas bien moderno y
contemporaneo (de Nietzsche o Bergson al evolucionismo), pero no solamente (en algunos
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pensamientos mexicanos, por ejemplo), que una cosa es un efecto segundo, una construccion
o una ilusion en el cruce de diversos sucesos, de vectores de ser.

Fleure 2 : ( |

Figura 2 : Circuito vectorial de ser

Todo dominio del saber, de la cosmologia a la sociologia (para recortar
acontecimientos espacio-temporales o individuos en campos), de la biologia a la psicologia
(con el fin de definir especies en el seno de procesos evolutivos o sujetos entre afectos,
acciones y reacciones), tiende a apoyarse, en carpeta, en modelos de distribucion del ser
material, social, bioldgico o psicologico.

Ahora bien, no debe y no puede haber aqui sino ontologias sustanciales y ontologias
vectoriales.

Cualquier corte de cosas se acompana de la disposicion de un cierto circuito de
distribucion del ser. Y si queremos cortar cosas en un mundo llano, con el fin de cortar en
seccion en la acumulacion de los objetos que nos impide ser y comprender el mundo,
debemos encontrar una manera de dejar circular el ser de las cosas que no seria ni sustancial
ni vectorial. La sustancialidad tiende a compactar el ser al final de la carrera,
sobredeterminando cosas llenas de ellas mismas, de las cosas en si. En cuanto a la pura
acontecimentalidad de vectores de ser, ella tiende a disolver, a diseminar el ser y transformar
las cosas en efectos, en ilusiones, en realidades secundarias. Dicho de otro modo: el concepto
de cosa no es tallado ni por el primero ni por el segundo modelo. El primero produce una
cosa que es demasiada cosa, que es “compacta”, mientras que el segundo genera una cosa
que no es suficiente cosa, que so0lo es una construccion, una proyeccion volatil. Nuestra
ambicion es la siguiente: concebir un modelo que no sea ni demasiado fuerte o que no lo sea
suficiente, como para representarnos cosas que estarian ciertamente en el mundo sin ser por
tanto en si mismas.

La uinica solucion consiste en elaborar el siguiente trayecto; el ser entra en un bucle
en el que el ser no es proyectado en si sino lanzado hacia afuera, de tal suerte que una flecha
despunta del interior hacia un circulo —la cosa— desde el cual una segunda flecha asoma
hacia el afuera.

El ser entra en la cosa, el ser vuelve a salir de ella. Y una cosa no es nada mas que la
diferencia entre el ser que entrd y el ser que sali6. De este modo, el circuito del ser nunca se
detiene. En la cosa, nunca estéd la cosa ella misma; y la cosa no estd en si misma sino por
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fuera de ella. Por tanto, el ser no esta “polinizado” acontecimentalmente por vectores; ¢l
posee un punto de detencidn objetivo y las cosas que corresponden al circulo que indican el
desajuste, la diferencia, la no-adecuacion entre la flecha de entrada y la flecha de salida, estan
ciertamente inscritas, impresas en el mundo.

Figure 3 : Ciurcu

Figura 3: circuito cosal de ser

Reinscribir las cosas en el mundo es sacarlas a la vez de ellas mismas (en tanto que
sustancias) y de nosotros (en tanto que sujetos). Es disponerlas por fuera de si (su siy el
nuestro) en el mundo. Y el precio que hay que pagar por esta disposicion es una circulacion
de ser que distingue sistematicamente dos sentido de las cosas: lo que estd en la cosa 'y lo
que es la cosa, lo que ella comprende y lo que la comprende.

Tomemos un ejemplo. Tomemos un bloque de pizarra negra, una muestra rectangular
venida de donde se forman las montafas plisadas. Que ese bloque sea una cosa es algo que
poca gente discutird; evidentemente que se podra remarcar que se requiere claramente una
subjetividad activa para recortar, distinguir ese bloque de materia del fondo de un suelo
polvoriento, con el fin de percibirlo en tanto que tal. Pero ese pedazo de pizarra negra posee
ciertas cualidades, cohesion, solidez, que permiten que se lo desolidarice de su entorno, que
se lo manipule, que se lo transporte y que se le considere simplemente como “alguna cosa”.
(De qué estd compuesto? Contiene cuarzo, minerales arcillosos, mica, algunas trazas de
feldespato. Y todos estos componentes tienen ellos mismos una cierta estructura atomica.
Pero en un sentido méas amplio entran también en la constitucion de la piedra en tanto que
“cosa” su forma rectangular, las irregularidades de su superficie, los porfiroblastos llenos de
pirita, su color bien oscuro, su grano fino, su peso, su fragilidad, puesto que ella es
extremadamente facil de quebrar, y todas las cualidades primeras o segundas que podemos
reconocerle.

Diremos que fodo esto es lo que estad en esta cosa; todos los caminos de ser conducen
a la constitucion de esta pizarra negra que estd en su mano.

Ahora bien, de todo lo que estd en esta pizarra nunca se deduce aquello en lo que
ella es. En medio de todo lo que la compone, no encontraria el emplazamiento de la pizarra
en el mundo, las relaciones en las que ella se inscribe; el que ahora se encuentre en mis
manos, la funcidén de arma que puede tener si alguien me atacara, pero también su lugar en
el paisaje, su rango en la serie de pedazos de pizarra diseminados a lo largo de este valle. Lo
que ella es, esta cosa tinica que existe en el mundo, que ahora tengo en mi mano, ella lo esta
por fuera de ella misma. La pizarra puede en efecto entrar a su vez en la composicion del
flanco de una montana, de un tejado o de una coleccion de rocas. En tanto que todo, ella se
vuelve entonces la parte de otra cosa y ya no sera asunto de /o que esta en la pizarra, sino
eso en lo que esta esta pizarra.
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Montén de cosas hay en ella, y ella misma puede entrar en la composicion de una
cantidad de otras cosas. La pizarra negra no esta pues en si misma. No es una sustancia de la
que se prediquen diversas cualidades (su peso o su color). Tampoco se trata de una entidad
efimera, que no existe en si misma, construida por mi pensamiento, por mis sentidos y por
mi accidn, a partir de eventos, de devenires (una cierta variacion de densidad de la materia,
de los efectos de transformacion geoldgicos, la trayectoria de los rayos luminosos). No, la
pizarra negra es la relacion, inscrita en el mundo, entre el ser que en ¢él entra y el ser que de
¢l sale, y que entra a su vez en otra cosa (en el suelo, en el paisaje, en las clases de otros
objetos, en mi percepcion, en el mundo en general).

La cosa no es pues nada distinto a la diferencia entre /o que estd en la cosa 'y aquello
en lo que esta esta cosa; s6lo existen cosas pensables en la medida en que se preserve este
doble sentido. A término, por ejemplo, todos los pensamientos reduccionistas que pretenden
deducir lo que es tal o cual cosa a partir de lo que la compone so6lo logran disolver la cosa
misma de la que pretenden dar cuenta. Nosotros trataremos de hacer todo lo contrario:
preservar las cosas en tanto que diferencias preciosas inscritas en los circuitos de distribucion
del ser del mundo. Para lograrlo, nos dedicaremos a descubrir el sentido que circula entre las
cosas, entre lo que las compone y lo que ellas componen, en nosotros, por fuera de nosotros,
con o sin nosotros.

koksk

Este sentido que reclamamos, que el pensamiento busca, no es la salvacion, es decir
la posibilidad de conservar de si lo esencial, lo necesario o lo auténtico, luego del fin de la
vida o en nuestra existencia socialmente arruinada.

Algunos pensamiento buscan la salvacion. Aqui no vamos a buscar redimir nada: ni
el alma, ni la persona, ni el cuerpo, ni el pensamiento, ni una comunidad, ni el proletariado.
Cosa entre las cosas, el pensamiento de este tratado no tratara de salvarme ni de salvarlos a
Uds.; entre cosas, no hay salvacion.

Pero el sentido tras el cual corremos no se dejara por esto reducir a una simple
significacion, un juego de lenguaje, un cuerpo de usos, un sistema de normas. Quién reclame
un sentido de las cosas y que se lo remita a la descripcion de su significacion, a la manera
como nombramos, como usamos las cosas, a nuestras practicas lingiiisticas, sociales,
culturales, seguramente que se sentird decepcionado; la promesa del pensamiento no se ha
cumplido. Busco un sentido de las cosas por fuera de nosotros, y heme entre las cuerdas de
lo que tiene lugar entre nosotros.

La salvacion es la esperanza de salirse de las cosas (de escapar al aniquilamiento, a la
muerte, al olvido, a lo inauténtico, a la alienacion, a la reificacidon); la significacion es la
decepcidn de no lograr nunca abstraer las cosas de la relacion que con ellas mantenemos. La
salvacion nos saca de las cosas; la significacion impide que las cosas salgan de nosotros.

Ahora bien, no quiero la salvacion de mi alma, la de mi cuerpo, la de los seres
humanos, de mis ideas o de mi individualidad; no estoy solicitando la significacion (lengiieril,
cultural, historica) de las cosas, nuestra manera de referirnos a ellas, de construirlas, de
utilizarlas, de intercambiarlas, de hacerlas presentes entre nosotros, para y por medio de
nuestros significantes. No, busco simplemente un sentido de las cosas, ya sea yo o Ud. o un
pedazo de pizarra.

Este sentido que no es completamente existencial ni completamente semiotico, que
invocamos con todas nuestras fuerzas, en verdad, es simplemente la posibilidad de pasar de
una cosa a la otra. Es la posibilidad, es la necesidad de no encontrarse nunca mas reducido



21

a una cosa que no seria nada mas, que no estaria en nada de otro, que existiria en y por ella
misma, sin importar que se lo llame la materia, la Naturaleza, la Historia, la sociedad, Dios
o el individuo. Como si se pudiere reducir la pizarra negra a s6lo ser una cosa material, o
una cosa natural o una cosa social. Como si se pudiera luego considerar la materia, la
Naturaleza o la sociedad como cosas sin afuera, absolutas, permaneciendo en si mismas. Este
espectro de lo “compacto”, que serd el adversario de toda nuestra aventura de pensamiento,
solo se disipa con una condicidn: para que toda cosa tenga un sentido, necesitamos que ella
tenga dos. La Naturaleza o la Historia en tanto que cosas comprenderan pues una multitud
de cosas (primer sentido), pero ellas seran comprendidas a su vez por otra cosa distinta a ellas
mismas (segundo sentido).

kksk

Si quisiéramos reducir esta empresa a una ecuacion seria la siguiente: ;como
reencontrar lo universal y conservar el sentido de lo relativo? El precio que se pagara por
este doble empefio al universalismo y al sentido de lo relativo serd el abandono del devenir
estatico tanto como de las cosas llenas de ellas mismas. Habra que pensar en cosas vacias de
ellas mismas, sin identidad y des-determinadas por una parte, y por la otra cosas llenas las
unas de las otras, ordenadas enciclopédicamente. Tendremos pues que aprender a ver doble,
en forma y en objeto, para que el pensamiento avance, un paso formal, y luego otro objetivo,
y asi sucesivamente.

La estructura del tratado indicard como pensar sobre estos dos pies; si se quiere se
puede poner aparte la coda, que marca la caida del conjunto; todo el tratado se sostiene en
dos libros que marchan juntos y se responden con bastante exactitud a lo largo de los 16
capitulos. El libro I°, formal, reclama del lector una cierta confianza; a proposito despojado
de referencias o de citas salidas de la Historia de la filosofia, asi aborden cuestiones clasicas
(lo Uno, el Todo, el Ser, por ejemplo), mezcla proposiciones afirmativas, numeradas,
discusiones argumentadas en plena pagina y descripciones apartadas a propdsito del mundo
chato. El libro II, objetivo, reposa sobre las formas de ese primer libro, pero las pone a prueba
con ocasion de diversos objetos determinados, ordenados —de las estructuras del universo a
la muerte del individuo, pasando por la definicién del viviente, de la animalidad, del arte o
de la economia— y que adopta un aspecto gustosamente mas discursivo, fortificado con
referencias explicitas y mucho menos escasas.

Segin vuestra manera mdas bien formal o mas bien objetiva de reportaros
espontaneamente a las cosas, a Uds. les queda pues el escoger leer este tratado en un sentido
o en el otro, para al final volverle a dar un sentido al caminar del pensamiento.



