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Un mediodia con Peter Thiel

Jean-Pierre Dupuy publicado el 25 de febrero de 2026

Peter Thiel, el hombre que hizo la conexion de Silicon Valley con Donald
Trump, y fundador de Palantir, es también un antiguo alumno de René Girard. Hace
algunas semanas debatié en privado con el antiguo gobernador (demdcrata) de
California, con un guionista y con el fildsofo Jean-Pierre Dupuy. Relato, entre
katechon, Antécristo y el apocalipsis.

Cae una lluvia fria sobre San Francisco este viernes 5 diciembre de 2025 en
la tarde. Llego de Stanford, donde enseno, por tren, y es en uno de esos vehiculos
sin chofer que transportan en la region que me acerca hasta la cima de la colina de
Nob Hill. Voy a encontrarme alli con un viejo amigo, Jerry Brown. Elegido cuatro
veces gobernador democrata de California, estuvo dieciséis afnos al frente del
Estado mas poblado del pais, de 1975 a 1983, y luego de 2011 a 2019. Vive ahora
en la finca familiar, pero que esta en el pleno corazén de la ciudad.

Me encuentro a la entrada del inmueble a dos viejos conocidos, Peter Thiel,
con el que me relaciono desde que estudiaba en Stanford, a comienzos de los afnos
1990, cuando él se acerc6 a René Girard, & a Paul Leslie, que fue mi estudiantey
de Girard en la misma época. Actualmente guionista de peliculas, acaba de



publicar un largo panfleto con un titulo desprovisto de toda ambigliedad: «<From
Philosophy to Power: The Misuse of René Girard by Peter Thiel, J.D. Vance and the
American Right» («Cuando la filosofia conduce al poder: el uso abusivo de René
Girard por parte de Peter Thiel, J.D. Vance y la derecha americana», Salmagundi,
primavera-verano de 2025**). Pero hay algo que si hay que subrayar. Thiely Leslie,
que se han encontrado muchas veces, se les ocurrié invitarme a sus debates.
Entonces yo sugeri que incluyéramos también a Jerry Brown, que aceptd con
entusiasmo recibirnos en su casa. En los EE. UU., contrariamente a otros paises,
no es raro encontrar gentes de derechay gentes de izquierda que se hablan con
respeto.

Francia esta a punto de descubrir la importancia de Peter Thiel, este
financiero multimillonario que, desde 2017, decidid, solo entre sus pares, conectar
con Donald Trump. Visto de lejos, él parece hacer parte integrante del caos en el
que se hunde cada vez mas la sociedad norteamericana, la caida al abismo sin
fondo de la estupidez, de la ignorancia, del terrory de la cobardia. La izquierda
francesa trata de reducir a Thiel a esquemas convenidos al precio de oximoros
barrocos, como libertariano «tecnofascista», culpable de fusionar la técnicay la
politica para su mas grande interés. Quisieron las circunstancias que yo me
volviera ingeniero general del Cuerpo de minas, antes de caer en la filosofia, por
tanto un perfecto tecndcrata, desde donde me siento concernido. En cuanto al
fascismo, cuya consigna fue «Todo en el Estado, nada por fuera del Estado, nada
contra el Estado», no veo muy bien cémo puede conciliarse con el libertarismo que
quiere reducir el Estado a piel de zapa.

Lo que termina por hundir a los comentaristas en la confusién mas
deplorable, es sin ninguna duda la pasion reciente de Thiel por los temas de un
cristianismo profético que gira en torno a palabras-claves como katechon*",
Antecristo, apocalipsis, parusia. ; Coémo explicar que un multimillonario como él
(28 mil millones segun su propia estimacion, lo que constituye la 752 fortuna
mundial) pierda su tiempo con estas antiguallas de otro tiempo? ;Cree
verdaderamente que el apocalipsis ya se anunciay que Cristo esta pronto de
regreso?

Una cierta izquierda francesa sigue todavia considerando lo religioso, o bien
el complot de los curas o bien el opio del pueblo. Le parece inconcebible que
pueda estar en el fundamento de los pensamientos y actos de un importante actor
econdmico como Peter Thiel. Sea lo que fuere, mis tres compaferosy yo, nos
reunimos aquel dia en San Francisco para poner las cartas sobre la mesa. El
informe que presento no es completamente fiel a nuestra conversacion, puesto
que no todo lo que se hablé figura aca, y ademas completé algunos puntos con

** < aqui mismo, infra a partir de la p. 11, la traduccion en version automatica de este texto. N. del t.>

*¥ < El katechon (del griego "el que retiene" o "lo que frena") es un concepto teoldgico-politico basado en 2
Tesalonicenses 2, 6-7 <6. Y ahora sabéis qué es lo que le contiene hasta que llegue el tiempo de manifestarse.
7. Porque el misterio de iniquidad esta ya en accion; solo falta que el que le retiene sea apartado, BAC, p. 1225>,
referido a la fuerza, persona o institucion que impide la manifestacion plena del Anticristo y, por ende, retrasa
el fin del mundo. 1A >



reflexiones personales y con intercambios que habia tenido anteriormente con
Peter Thiel.

Girard VS. Schmitt

La vispera de nuestro encuentro, Thiel me escribidé una nota que decia:
«Recientemente he descubierto una nueva prioridad en mi agenda. Espero que nos
queden todavia algunos siglos o algunos decenios [por vivir] delante de nosotros,
pero no lo creo mucho. Me temo que el tiempo se nos esta acortando
rapidamente».

¢ Sera Thiel un pensador catastrofista, por no llamarlo directamente un
«colapsoélogo», como se dice en Francia? Estaba estupefacto. ;Sera la influencia
de Girard que, hacia el final de sus dias, era cada vez mas pesimista? Thiel me
responde: «La influencia de Girard sobre mi no es tan fuerte como se piensa.»
Nuevamente aténito. Pero pensé in petto <para mis adentros> que muchos
«girardianos» estaran felices de conocer esta noticia pues se inquietaban de ver en
lo que se convertian las ideas del autor de La Violencia y lo Sagrado (1972,
Anagrama) en la Casa-Blanca; y ya no podran seguir hablando de traicién si las
ideas que supuestamente se traicionaban no son las del autor presunto.

De hecho, sabemos que Thiel se bafiaba en un medio girardiano cuando
estudiaba derecho y filosofia en Stanford. Un famoso «seminario del miércoles»
reunia, en torno a Girard y al mentor de Thiel, el tedlogo protestante Robert
Hamerton-Kelly, a todos los que, en el campus, se interesaban en las relaciones
entre violencia y religion. Thiel, Leslie y yo mismo asistiamos a él.

Pero efectivamente no es de Girard de donde Thiel saca su interés presente
por el Antecristo y el katechon. Es sobre todo del filésofo aleman Carl Schmitt,
quien fuera el jurista a la cabeza (kronjurist) del llI" Reich. Schmitt hace parte de
esos pensadores, filésofos y escritores, que fueron companeros de ruta del
nazismo pero cuya obra, debido a su potencia, no puede ser despachada con el
dorso de la mano. Un rasgo importante aproxima a Schmitt de Girard: uno y otro
critican a la llustracién por haber cerrado los ojos con respecto a la violencia
inherente a la naturaleza humana. Rechazan la ficcién de un contrato social que
estuviera en el origen del orden politico. Este origen no debe ser buscado en
principios racionales sino en las propiedades de la violencia humana.

Schmitt sostenia que «todos los conceptos importantes de la teoria
moderna del Estado son conceptos teologicos secularizados». (Théologia politica,
1922). Por esto su insistencia en dos de ellos: el katechon y el Anticristo. El
katechon es todo lo que lentifica, y por qué no, detiene la marcha hacia el fin de los
tiempos. En particular bloquea la venida del Anticristo. Este, cuyo nombre significa
«el adversario de Cristo», vendra antes de su regreso (la parusia) y se hara pasar
por El prometiendo para ello asegurar la paz y la seguridad en el mundo. Y de
hecho lo que provocara sera el caos que llevara al apocalipsis.

Schmitt sostenia por otraparte que lo que distingue el dominio politico, es
«la discriminacidn entre el amigo y el enemigo». Si el mundo se volvia uno por la
operacion del Anticristo, de aca en adelante ya sin enemigo, estaria ipso facto



destinado al apocalipsis. Es pues necesario encontrar un katechon. Para su
desgracia, Schmitt creyd encontrarlo en el nazismo, en el que veia con toda razon
un principio de fragmentacion del mundo.

Thiel admite que le debe mucho a Schmitt —pero nada de nazismo por
supuesto. EL Anticristo, para él, seria un gobierno mundial encargado de resolver
los problemas planteados por las amenazas que pesan sobre el porvenir de la
humanidad: cambio climatico, guerra nuclear, tecnologias avanzadas que se
vuelven locas, etc. La extrema dificultad de la situacidon esta en que ese Anticristo
tiene todas las posibilidades de ser engendrado por el miedo que esas amenazas
provocan. Thiel insiste sobre el hecho de que él coloca en el mismo plano las
amenazas en cuestion: simplemente que él le anade una mas, el Anticristo. El
katechon, para él, seria lo que llama una «tercera via» entre el Anticristoy el
apocalipsis. Todavia la esta buscando.

Pensé poner como exergo de este informe la famosa formula de G. K.
Chesterton: «<El mundo moderno esta lleno de ideas cristianas que se
enloquecieron.» Pero renuncié a hacerlo: ;qué hay de cristiano en todo esto que
acabo de decir? ;So6lo nociones vagas tomadas de las epistolas de Juan, de las de
Pablo a los Tesalonicenses y del gran Apocalipsis de Juan de Patmos? ¢ Pero nada
sobre la Cruz ni sobre la resurreccion, nada sobre la caridad ni sobre el amor por
los enemigos, nada sobre la divinidad de Cristo?

A fortiori, nada sobre Girard. Es cierto que las ideas de katechony de
Anticristo estan bien presentes en él, sobre todo la primera, incluso si muy rara vez
las llama asi. La violencia es katecdnica en tanto que es capaz de autorregularse y
de autorrestringirse, primero por medio del ritual (particularmente el del chivo
expiatorio). Lo sagrado contiene la violencia en el doble sentido del verbo
“contener”: la tiene consigo y es su barrera. Asi es como Girard interpreta la frase
del Evangelio de Marcos: «Satan expulsa a Satan.» Este mecanismo tiene una gran
estabilidad, aleja el hundimiento apocaliptico, pero la revelacién cristiana vino a
frustrarlo. EL Anticristo es entonces la versién hiperbélica del mensaje cristiano:
ponte del lado de la victima. Cada vez hacemos mas victimas, pero siempre es a
nombre de las victimas que nuestras victimas pretendidamente se producen.

Bien podria continuar asi, pero ¢ para qué si Thiel escogié otro camino?.

La caridad brilla por su ausencia

Abordamos la cuestion de la caridad, es decir del amor cristiano. Al ser el
unico europeo del grupo, me siento particularmente concernido. No le he
perdonado aJ. D. Vance las afirmaciones extremadamente hirientes que pronuncié
contra mis compatriotas en febrero pasado en Munich. Nosotros somos culpables,
afirmaba él, de no haber permanecido fieles a nuestros valores cristianos en la
medida en que abrimos las puertas de par en par de nuestro continente a gentes
que no los comparten. La caridad no puede ir mas alla de un cierto circulo que sélo
incluye a los vecinos, la familia, los amigos, el barrioy que lo mas que puede
extenderse es a la naciény a los aliados de ella. Mas alla lo que aparece es una



zona indecisa que Vance, como buen discipulo de Carl Schmitt a pesar de su
cristianismo proclamado, todavia no llamo “enemigo”, pero la idea ya estaba ahiy
después no lo hizo mejor. Para defender a Vance hubo teélogos que citaron a san
Agustin, pero el papa Francisco, enemigo jurado de los catélicos conservadores,
cortd la discusion por lo sano declarando que un texto del Evangelio era suficiente
para mostrar que Vance corrompia el mensaje cristiano: la parabola del Buen

Samaritano.

Jerry Brown y yo nos conocimos a comienzos de los afios 1980, y fue lvan
Illich, el gran critico de las sociedades industriales, quién nos presentd. Desde
entonces no hemos dejado de correspondery de vernos. Yo lo miréy élcomo yo lo
recordd. Buscando las raices religiosas de la marcha suicida de Occidente hacia el
siempre masy loilimitado, Illich ponia en el primer plano de los culpables a esta
misma parabola, acusandola de haberse dejado interpretar de forma sesgada.
Bastaba simplemente con omitir la dltima frase.

Les recordé a mis tres compafieros en qué consistia esta ultima frase, como
lo hago en este momento. Un intérprete de la ley pregunté a Jesus «; Quién es mi
préjimo?» Ese préjimo que la ley impone que «xame como a mi mismo». Jesus
responde con esta parabola en cuestion (Luc 10:25-37). Un hombre descendia de
Jerusalén a Jerico y cayo en manos de ladrones, los cuales le despojaron; e
hiriéndole, se fueron, dejandole medio muerto. 31 Y acontecié que descendio un
sacerdote por aquel camino y, al verle, pasd de largo. 32 Y asimismo un levita,
llegando cerca de aquel lugar, al verle, pasd de largo. 33 Mas un samaritano que iba
de camino llego cerca de él y, al verle, fue movido a misericordia; 36 . ; Quién, pues,
de estos tres te parece que fue el préjimo de aquel que cayd en manos de los
ladrones? 37Y él dijo: El que tuvo misericordia de él.

Cristo asiente, pero anade algo mas.

Siuno se detiene aca, la parabola nos dice que el préjimo puede ser
literalmente cualquiera. Como las prohibiciones y las obligaciones que forman la
base de la ética, como barreras culturales qui repliegan a cada pueblo sobre si
mismo. Pero Hannah Arendt nos dice en uno de sus libros mas profundos, On
Revolution (1963), que la caridad y la compasidon qui la acompanfna no pueden
dirigirse a todo un grupo humano, a una colectividad, y mucho menos a esa
entidad abstracta que es la humanidad. La piedad, que Rousseau invoca en su
segundo Discurso, puede que ella si. Porque la piedad es compatible con la
politica pues ella habla, incluso en demasia, es voluble, mientras que la
compasioény la caridad permanecen mudas. Que tu mano izquierda ignore lo que
hace tu mano derecha (Mateo 6:3-4). Arendt se refiere al pasaje de los Hermanos
Karamazov, de Dostoievski, en el que Cristo, que ha regresado a la Tierra, es
confrontado con el Grand Inquisidor que trata de hacerle entender que, por el bien
de la humanidad, él debe volver a subir al cielo inmediatamente. Cristo escucha
intensamente el torrente de palabras que se le dirigen, se solidariza con el
sufrimiento que expresan pero no dice nada. Simplemente, hace un gesto: abraza
a su interlocutor. Lo que la palabra no es capaz de realizar, lo puede suplir un acto.



Tal es el sentido de la ultima frase que a veces se omite de la parabola del Buen
Samaritano: «Ve y haz tu lo mismo.»

Sin este mandato, la parabola desemboca en una especie de benevolencia
universal que sdélo puede producir lo que Illich llamaba la contra-productividad.
Para él Satan era, invirtiendo la definicion que Goethe daba de Mefistéfeles, «una
parte de esta fuerza que siempre quiere el bien y que siempre hace el mal». Con el
rabillo del ojo veo a Thiel que parece beber suero. Illich, Dostoievski & Arendt, es
mucho para alimentar su conviccion de que el Anticristo, seria un gobierno
mundial encargado de hacer el bieny de prevenir el mal. ;| No habremos ido
demasiado lejos en su direcciéon?

Técnica incontrolable

Cambiamos pues a la cuestion de la técnica. La ante-vispera de nuestro
encuentro, habia leido un articulo firmado por un experto francés en IA que se
expresaba su consternacion por los comentarios extremistas recientemente
hechos por Thiel al respecto. Denunciando a todos los que quieren establecer
normas para controlar y limitar las investigaciones en el dominio, los habria
acusado sin matices de querer instaurar un totalitarismo mundial que prohibe todo
progreso en materia de ciencia y de tecnologia. Visiblemente el autor no conoce el
concepto de Anticristo, pero nosotros aquella tarde lo reconocimos
inmediatamente. {No sera pues que Thiel no es de ninguna manera sensible a los
peligros aterradores que implica el desarrollo ilimitado de la IA, peligros que
subrayan con ganas sus amigos multimillonarios como Elon Musk, pero también
cientificos como Geoffrey Hinton, quien recibio la medalla Turing por sus trabajos
sobre el aprendizaje profundo? Pues ya que estaba ante nosotros, le hicimos la
pregunta.

El experto francés no comprendio6 las afirmaciones de Thiel. En este dominio
como en otros, éste se revela como un pensador catastrofista. Reconoce
plenamente los peligros a largo plazo de la IAy la posibilidad de que una super
inteligencia decida desembarazarse de nosotros. El ha leido con reservas las
advertencias del investigador Eliezer Yudkowsky en su libro que acaba de salir de
prensa, If Anyone Builds It, Everyone Dies («Si alguien la construye, moriremos
todos»). Pero élinsiste en que hay riesgos mas preocupantes presentes desde
ahora. Y desarrolla temas bien conocidos: la desaparicion de profesiones enteras,
las pérdidas masivas de empleo, el impacto sobre el entorno, la energiay el clima
de los enormes centros de datos, sin olvidar el embrutecimiento («dumbing down»)
de las masas. Pero entonces ¢ por qué rechazar toda regulacion?

Yo me imagino la respuesta cuasi automatica que vendria de los criticos
franceses: Thiel es un multimillonario libertariano, y entonces por definicidon debe
rechazar todo limite. Pero la respuesta que Thiel dio fue elaborada de otra manera.
La regulacién de una industria como la IA no puede ser sino total... 0 no existir,
afirma él. Si se trata de atenuar los efectos del cambio climatico o de disminuir la
probabilidad de una guerra nuclear, se pueden pensar medidas graduales: suprimir
todo recurso al carbon en la produccioén de electricidad, impedirle a los Estados



«canallas» que se hagan con la bomba, etc. Y esto lo sabemos hacery lo hacemos.
Pero no habrd medio de canalizar la marcha de la China hacia una inteligencia
artificial general salvo por medio de un gobierno mundial totalitario. Y este seria el
reino del Anticristo.

Fue solamente al dia siguiente de nuestra conversacion que comprendi qué
es lo que sostiene el razonamiento de Thiel: contrariamente a sus decires, entre el
apocalipsisy el Anticristo, él si tiene claramente una preferencia por el primero. Si
la regulacion de la |IA es del tipo todo o nada, 0 0 1, ¢ por qué fijarse en 1 para
alejarlo mejor porque 1 lleva al Anticristo? ¢Y por qué no fijarse mas bien en 0 que
lleva directamente al apocalipsis, para descartarlo mas bien y escoger 1? Para
evitar la regulacion universal, él esta dispuesto a sacrificar el mundo. Pero a todas
estas me pregunto ;no sera que miinterpretacion esta siendo demasiado dura con
él?

El fin del capitalismo

El dominio de predileccidn de Thiel es el dinero. El sabe que el capitalismo
requiere creerse inmortal para tener existencia posible. ;Qué sucederia si los
agentes econdmicos se ponen a creer que él se va a hundir bajo el efecto de una
catastrofe mayuscula, por ejemplo un conflicto nuclear generalizado? Thiel se hizo
la pregunta en plena crisis de las subprimas, en un articulo importante que le he
dado muchas veces a leer a mis estudiantes en Stanford: «The Optimistic Thought
Experiment» (Policy Review, Stanford University, marzo-abril de 2008). Yo era el
unico que lo habia leido y entonces hice el resumen de las grandes lineas para
abrir la discusion.

Imaginemos a un inversor que siente claramente la amenaza de la
catastrofe pero que se niega a tenerla en consideracion. Si sucediera, ya nada
tendria mas importancia. Esto no significa que la perspectiva apocaliptica no haya
pesado con un peso inmenso en los razonamientos y el comportamiento de
nuestro hombre, muy por el contrario. EL ha comprendido que el camino que
asegura la sobrevivencia del capitalismo es como una linea de cresta en un paisaje
alpino, con abismos a lado y lado. La probabilidad implicita de que nuestro hombre
de con un escenario optimista —el de la sobrevivencia de los negocios-es,
digamos, del 10%. Anticipa que un cierto negocio en el que busca entrar conducira
a una valorizacion de 100 ddlares por accion, si el escenario optimista se realiza.
¢ Qué valor debe invertir hoy? Se esta tentado a responder que el 10% de 100
délares, multiplicando para ello probabilidad por tamano, lo que da 10 ddlares. Por
supuesto, este calculo lleva completamente al impasse en otro caso, probable a
90%, que jllevaria a una pérdida esperada infinita! Pero este olvido voluntario esta
precisamente en el corazon de la paradoja. El argumento de Thiel es que cuando se
presentan las grandes burbujasl, los agentes no elegido el valor 10 ddlares, sino
claramente un valor mucho mas alto y sin duda bien cerca de los 100 délares. En
efecto, empujando hasta el fondo la légica que aleja el escenario catastrofe, ellos



han considerado que en todos los mundos posibles donde sobrevivian, el valor del
titulo era 100 délares. Por lo que su valor esperado era claramente los 100 dolares.

Sital fue claramente el razonamiento de los agentes, él evoca la publicicac
humoristica de la loteria nacional francesa que anunciaba con orgulloa que «700%
de los ganadores han probado su suerte». Pero, insiste Thiel, es preciso volverse a
hundir en el contexto de la formacién de aquellas mega-burbujas de fines de los
anos 1990. Si los inversores arriesgaron tanto por el éxito de las firmas internet, fue
precisamente porque no veian ningun otro futuro que no fuera apocaliptico. Si los
nuevos pobres estadounidenses, aquellos cuyas economias se derritieron al sol
con el hundimiento de los valores bursatiles, se precipitaron sobre las subprimas,
fue porque veian en ellas la Unica opcion capaz de evitarles una jubilacion
miserable. Seguramente que aquella gente fue mucho mas lucida que muchos
otros. Sl proyectarse en el Unico porvenir que no fuera catastréfico, dandole por
ese hecho la probabilidad de ser cosa cierta, infirieron por ello lo que debian hacer
hacer este futuro posible. Los comportamientos a los que este tipo de
razonamiento conduce se han revelado con toda evidencia perfectamente
descabellados cuando se produjo la crisis que ellos mismos engendraron. Se
parecian a lo que el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, llamaba, en
1996, «la exuberancia irracional de los mercados».

De repente, me detuve en mis comentarios. Un rayo de lucidez me golped.
Cuando escribié en 2008, aquel articulo, Peter Thiel estaba hablando
evidentemente de él mismo. El miedo a la muerte, a la que no se puede mirar
directamente, como tampoco se puede mirar al sol, la decisién de eliminar de los
calculos su posibilidad: esto es lo que explica sus decisiones mas extravagantes.
Pero ya era tarde, la lluvia no dejaba de caer y ya se habia hecho oscura la noche
en San Francisco. Nos separamos prometiéndonos volvernos a ver.

Carl Schmitt (1888 - 1985)

Jurista y fildsofo aleman comprometido con su participacion en el régimen
nazi, considera que lo politico esta fundamentado en la oposicidon entre amigo y
enemigo: «La guerra no es mas que la actualizacion ultima de la hostilidad.» Para
Schmitt sélo tiene significado politico. «Una guerra librada por razones pretendidas
puramente religiosas, puramente morales, puramente juridicas o puramente
economicas seria una absurdidad.» Con la terminacion de los viejos 6rdenes
internacionales que regulaban la violencia, la moralizacion de los conflictos y el
triunfo de las luchas ideoldgicas, entramos en la era de una «guerra civil mundial»
sin limite.

René Girard (1923 - 2015)

Antropologo, historiador, fildsofo, se hizo especialmente conocido por su
teoria del deseo mimético —el hombre nunca desea una cosa por ella misma sino
que imita el deseo que un tercero tiene por ella, un mediador al que toma pues por
modelo—-, y la del chivo expiatorio —para conjurar la violencia inherente a la vida



social que resurge en tiempos de crisis, debe canalizarse colectivamente hacia
una victima sacrificial-. Sélo la violencia puede contener la violencia.

lvan Illich (1926 - 2002)

Sacerdote convertido en fildsofo, precursor del pensamiento ecolégico y del
decrecimiento, se hizo especialmente conocido por sus posturas antitecnocraticas.
Si bien la tecnologia inicialmente ahorra tiempo y aumenta la eficiencia, su rapido
avance tecnolégico alcanza rapidamente un punto de contraproductividad. Los seres
humanos se convierten en sirvientes alienados de un sistema tecnolégico excesivoy
desproporcionado. Para lllich, es urgente volver a una tecnica “convivial”, mas
centrada en el ser humano y mas intuitiva.

Peter Thiel (1967)

Magnate de Silicon Valley y cofundador de PayPaly de la empresa de big data
Palantir, fue la primera figura importante de Silicon Valley en apoyar a Donald Trump
en 2016; ademas fue empleador de J.D. Vance, el actual vicepresidente. Exalumno de
René Girard en Stanford, es libertario y transhumanista. En enero de 2025, escribié
que «elregreso de Trump a la Casa Blanca anuncia el apocalipsis de los secretos del
antiguo régimen». Este tema del apocalipsis ya estaba presente en su ensayo de
2007, “El momento straussiano”, donde escribid: «El fin del mundo adn no ha
llegado, y es dificil predecir cuanto duraré el ocaso de la era moderna».

Anticristo

Figura importante de la escatologia cristiana, el Anticristo es literalmente "el
que viene antes del regreso de Cristo", antes del fin de los tiempos y del Juicio Final.
Mediante actos milagrosos, seducira a las masas y fundara una nueva religion
dedicada a la adoracion de su persona. El Anticristo, que se proclamara Dios,
establecera, segun la Biblia, una dictadura universal que traera una engafnosa
impresion de pazy seguridad. Enganosa, porque el Anticristo esta habitado por
Satanas: exterminara a sus oponentes y perseguira a los santos y verdaderos
creyentes. Cristo pondra fin a su reinado.

Katechon

«Algo/alguien [...] esta frenando» la plena manifestacién del Anticristo, dijo
San Pablo. Este algo misterioso es el katechon. En su diario, Carl Schmitt escribid: «ELl
lugar [del katechon] nunca ha estado desocupado: de lo contrario, ya no estariamos
aqui». El katechon desempena, pues, un papel paradodjico: por un lado, retrasa el
triunfo del mal; por otro, retrasa simultaneamente el regreso salvador de Cristo, ya
que el Anticristo debe venir antes que él.

El Apocalipsis de Juan (capitulo 13)
“Y ella [la bestia, el Antecristo] hacia que a todos, pequefosy grandes, ricos 'y
pobres, libres y esclavos, se les pusiera una marca en la mano derecha o en la frente;
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y que nadie pudiese comprar ni vender, sino el que tuviese la marca o el nombre de la
bestia, o el numero de sunombre.”
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Anexo: Sobre la filosofia al poder

El mal uso de René Girard por Peter Thiel, J. D. Vance y la derecha estadounidense
POR PAUL LESLIE

Ellegado de René Girard

Elverano pasado, me sorprendio encontrarme con un rostro conocido en dos
lugares muy inesperados. El primero fue en un fotomontaje que acompanaba a un
articulo escrito por Josh Kovensky, de Talking Points Memo, tras la nominacién de J.D.
Vance a la vicepresidencia, titulado "Un viaje a través de la derecha autoritaria".
Dispuesto en el collage, entre imagenes de un hombre musculoso con rayos laser
disparando de sus ojos, del bloguero antidemocratico Curtis Yarvin y de Peter Thiel
frotando billetes de cien délares entre el pulgary el indice, estaba mi antiguo profesor
y amigo de la Universidad de Stanford, René Girard. Yo estaba en Francia en ese
momento; apenas unas horas después de leer el articulo de Kovensky, volvi a ver a
través de la ventanilla de un taxi el rostro de René, esta vez en forma de una
calcomania enorme en un vagon de tren ligero en Avifidn, donde resulta ser uno de
una docena de héroes locales celebrados permanentemente en el nuevo sistema de
transporte ¢ Qué tienen en comun la ciudad medieval provenzal de Aviidn, rica en
cultura, y la derecha autoritaria estadounidense? Ambas afirman tener un vinculo
con este influyente filésofo y miembro de la Academia Francesa , fallecido en 2015.
Solo una de las afirmaciones es legitima. La apropiacion indebida de las ideas de
Girard por parte de la derecha estadounidense no es solo un asunto de preocupacion
académica; tiene implicaciones significativas para nuestro discurso politicoy
nuestra sociedad.

Resulta que sé exactamente donde comenzo esta reivindicacion ilegitima del legado
de Girard. Durante varios afios de la década de 1990, formé parte de un pequeno
grupo de lectura que se reunia quincenalmente en el campus de Stanford, en una
caravana que quedé del terremoto de Loma Prieta de 19889. El grupo —un
caleidoscopio de académicos visitantes, algunos exalumnos y algunos amigos de
Girard en el campus— estaba dirigido por el propio Girard, y aunque ya era un
pensador influyente en aquel entonces, y aunque sus teorias e ideas impregnaban
nuestras conversacionesy eran el motivo de nuestra reunién, un miembro de ese
intimo grupo de una decena de personas ha llegado a eclipsar a Girard en términos
de visibilidad e influencia politica: Peter Thiel.

La participacion de Thiel en este grupo de estudio se ha mencionado en un pequeno
subconjunto de los innumerables articulos que hacen referencia a su conexidon con
Girard. Periodistas, podcasters y jovenes emprendedores por igual han esperado
encontrar en la reconocida devocién de Thiel por la obra de Girard una llave maestra
que, bien manejada, podria desvelar el misterio de Thiel y explicarlo todo, desde su
éxito como inversor de riesgo hasta su apoyo a Donald Trump en 2016. Que algunos
aspirantes a multimillonarios hayan encargado «Violencia y lo Sagrado» o «Engafio,



12

Deseo y Novela».de Amazony escanear sus capitulos en busca de un "abrete
sésamo" a la opulencia es una propuesta tan surrealista como indudablemente algo
que ocurre realmente: el equivalente del aspirante a magnate a hacer clic en uno de
esos enlaces de "un truco extraino" que prometen un truco para ganar dineroy
mejorar su salud.

Entendiendo a Thiel a través de Girard:
Buscando una llave maestra

Una imagen especular de este pensamiento abreviado es visible en aquellos que
escanean los libros de Girard con el objetivo opuesto: desmitificar y desacreditar a
Thiel. "El girardianismo se ha convertido en una doctrina secreta de una extrafia
nueva frontera en el pensamiento reaccionario", exclamé Sam Kriss en Harper's , en
un ensayo al que se hace referencia en una discusion de noventa minutos entre los
coanfitriones del podcast "Know Your Enemy" y el ensayista John Ganz, titulado
"René Girard y la Nueva Derecha". Esta discusion de podcast se destaca como una
presentacioén informada, reflexiva y de amplio alcance del trabajo de Girard. Sin
embargo, aligual que Sam Kriss en Harper's, el trio resulta poco convincente al
sugerir un vinculo causal entre Girard y la politica derechista de Peter Thiel. De
hecho, todos los debates criticos que he visto sobre la reverencia de Thiel por Girard
comparten un mismo patrén: buscan una oportunidad para un juicio negativo de
Girard, creyendo que esto les ayudara a rebajar a Peter Thiel y a impulsar sus
esfuerzos por aniquilar a la derecha reaccionaria. Aligual que los seguidores de Thiel,
estos criticos han seguido a Thiel hasta Girard. EL unico truco extrafio que esperaban
lograr no era enriquecerse, sino obtener seguridad: la confirmacién de que un
supuesto pilar de la cosmovision de Thiel era tan inestable como suponian que debia
ser.

Sin embargo, la verdadera preocupacion no son las interpretaciones erréneas desde
la distancia, sino cémo las ideas de Girard son distorsionadas activamente por Thiely
otras figuras influyentes dentro de poderosos circulos de derecha. Esta manipulacion
tiene consecuencias reales. El profundo compromiso de Thiel con la obra de Girard
ha sido fundamental para moldear su visién del mundo; sin embargo, tergiversa
selectivamente los conceptos girardianos de maneras que distorsionan su
significado original. Esto se extiende mas alla de Thiel, a figuras como su protegido
politico, J. D. Vance. Examinar cdmo tanto Thiel como Vance tergiversan los temas de
Girard muestra coOmo sus interpretaciones erroneas configuran la forma en que se
entiende y se ejerce el poder, afectando no solo los debates académicos, sino
también la propia vida politica.

J. D. Vance: Invirtiendo “La preocupacion moderna por las victimas”.
La teoria mimética de Girard postula que los deseos humanos no son innatos, sino
que se moldean imitando a otros. Esta imitacion genera rivalidad, ya que los
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individuos compiten por los mismos objetos o estatus, lo que deriva en conflicto.
Para restablecer el orden, las sociedades histdricamente recurrieron a la busqueda
de chivos expiatorios, transfiriendo la agresion colectiva a una victima inocente. Este
acto une temporalmente a la comunidad, pero perpetua ciclos de violencia ocultos
por mitos que presentan al chivo expiatorio como merecedor de castigo.

Segun Girard, la tradicidn judeocristiana es la principal responsable de
desenmascarar este mecanismo al dar voz a las victimas y revelar la injusticia de la
busqueda de chivos expiatorios. Salmos e historias como las del Siervo Sufriente y
las de José y sus hermanos, por ejemplo, comienzan a exponer los mecanismos de la
rivalidad miméticay la violencia sacrificial, lo que lleva a las sociedades a reconocer
y rechazar estos patrones destructivos.

No se puede subestimar la importancia que para la obra de Girard tiene lo que él
denominé «la preocupacion moderna por las victimas», que surgié como un enfoque
especifico durante los afios del grupo de lectura de la década de 1990, y volveremos
a ella mas adelante en este ensayo. Girard creia que la preocupacion por las victimas
era la esencia de nuestro mundo contemporaneo. Como dijo en 1996:

La preocupacion por las victimas posee todos los atributos de un Absoluto
genuino. Puede resistir todos los ataques; es el Unico principio invulnerable a todas
las formas posibles de escepticismo... En cuanto nos damos cuenta de que nuestra
preocupacion por las victimas podria ser nuestro verdadero Absoluto, se pueden
obtener muchas pistas que apuntan a la extrema pertinencia de ese Absoluto como
concepto sintético, lo que explicaria nuestra historia. Podemos ver que toda nuestra
historia parece converger en ese tema...

Segun Girard, la preocupacion por las victimas es un imperativo moral que surge de
esta tradicion, pero que tiene un lado oscuro: la manipulacién del victimismo para
justificar la agresion contra otros.

En el mundo actual, los lideres politicos y las personas influyentes a menudo invocan
elvictimismo para justificar politicas agresivas o silenciar a la oposicion. Las
acusaciones de opresion se convierten en una estrategia retdrica, convirtiendo la
preocupacion por las victimas en una justificacion para crear mas victimas.

Nuestra creciente conciencia de como funciona la busqueda de chivos expiatorios
afecta la cultura de maneras extrafas. Al llegar a entender que la busqueda de chivos
expiatorios esta mal, justificamos cada vez mas nuestra violencia presentandonos
como victimas o alineandonos con otros que alegamos que han sido victimas de
nuestros enemigos. Esta paradoja yace en el corazén de muchos movimientos
politicos modernos, donde las acusaciones de victimismo enmascaran nuevos ciclos
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de exclusién y violencia.

En unareunion de febrero de 1993, Girard observé: «Hemos llegado a un punto en el
que la unica manera de ser violento es contra los violentos. Por eso todo hoy es
propaganda... Siempre se afirma estar combatiendo la violencia de otros».

Peter Thiely J. D. Vance ejemplifican como el conocimiento de la busqueda de chivos
expiatorios puede ser mal utilizado, incluso por quienes afirman apreciar la filosofia
de Girard.

Consideremos un escenario real que involucra a J. D. Vance, quien afirma que el
trabajo de Girard le abrié los 0jos a su propia tendencia a buscar chivos expiatorios.
En un ensayo de 2020 titulado "Cémo me uni a la resistencia: Sobre ser mamay
convertirse en catoélico", escribid que la "teoria del chivo expiatorio de Girard... me
hizo reconsiderar mi fe". Girard le ensend como "trasladar la culpa y nuestras propias
deficiencias a unavictima". Reconociendo estos patrones en su propia vida,
prometio: "Todo eso tenia que cambiar. Era hora de dejar de buscar chivos
expiatorios".

Sin embargo, cuatro anos después, durante la campafa presidencial, Vance ayudd a
difundir falsos rumores sobre inmigrantes haitianos en Springfield, Ohio. Junto a
Donald Trump, promovié la narrativa desacreditada de que estos inmigrantes
robabany se comian mascotas. Al amplificar estas afirmaciones infundadas, Vance
incurrid en la clasica busqueda de chivos expiatorios, senalando a una comunidad
vulnerable como fuente de problemas sociales. Vance invirtio la preocupacion por
las victimas para justificar la marginacién de los inmigrantes, alegando defender a los
residentes supuestamente perjudicados por forasteros. Esta inversion demuestra la
facilidad con la que las ideas de Girard pueden malinterpretarse para perpetuar la
busqueda de chivos expiatorios contra la que advierten. Vance sabe, por la teoria
mimética basica, que ciertas "senales preferenciales" tienden a atraery justificar las
acciones de las turbas violentas: los "estereotipos de persecucion" de Girard, que
incluyen la marginalidad social, las diferencias culturales, la desgraciay la
vulnerabilidad econdmica.

Los inmigrantes haitianos de Springfield encajan a la perfeccién en estos
estereotipos. Son socialmente marginales, llegados a un pequefio pueblo de Ohio
con escasos recursos y conexiones. Sus diferencias culturales —hablan criollo y
mantienen tradiciones desconocidas para los lugarefos— los distinguen en una
comunidad desacostumbrada a tal diversidad. Su desgracia es evidente: refugiados
que huyen de la inestabilidad politica y llegan con poco mas que la esperanza de una
vida mejor. Y su vulnerabilidad econdmica los convierte en blanco facil del
resentimiento, ya que se les percibe como competidores por empleos limitados o
que agotan los recursos publicos.



15

Otro estereotipo de persecucion que Girard identifica es la "desviacidon conductual”.
En este caso, los inmigrantes haitianos fueron acusados de actos extranos como
comerse las mascotas de sus vecinos, una invencién absurda pero potente que
reforzaba su alteridad y justificaba la hostilidad contra ellos.

Las multitudes se sienten atraidas intuitivamente por estos signos porque facilitan la
proyeccion de culpay la descarga de violencia. Los inmigrantes haitianos se
convierten en chivos expiatorios, cargando con el peso de las tensiones y los temores
no resueltos de una comunidad.

Vance declaré oficialmente: «Si tengo que crear historias para que los medios
estadounidenses realmente presten atencioén al sufrimiento del pueblo
estadounidense, entonces eso es lo que voy a hacer». Esta admisién subraya su
disposicion a propagar falsedades para obtener beneficios politicos, participando
directamente en el mecanismo de busqueda de chivos expiatorios contra el que
Girard advierte.

Arraigado en una hipocresia asombrosa o en el autoengano, este enfoque le permite
a Vance presentar a sus electores no haitianos como las victimas «reales» —junto
con sus gatos— mientras justifica, para si mismo y para los demas, el dano infligido a
la comunidad inmigrante; un ejemplo perfecto de cémo la preocupacioén por las
victimas puede invertirse para justificar la propia busqueda de chivos expiatorios.

«Girardiano incondicional e irreconciliable».

La interacciéon de Vance con Girard parece mas performativa que profundamente
meditada. Esto se vuelve preocupante cuando se combina con su nueva influencia
politica. En Springfield, amplificé temores infundados sobre un grupo vulnerable.
Sumado a su apoyo a las deportaciones masivas generalizadas, esta retdrica evoca
ecos escalofriantes de la historia, donde las narrativas deshumanizantes sentaron
las bases para la crueldad sistematica. Lo que comienza como una incapacidad para
comprender las lecciones de Girard corre el riesgo de convertirse en un manual para
convertir a los grupos vulnerables en chivos expiatorios a escala nacional.

Puede que Peter Thiel no le haya ensefado a Vance a malinterpretar a Girard, pero el
prestigio de Thiel a ojos de Vance —y el de Girard a ojos de Thiel— lo convirtieron en
un premio mimético al que Vance no pudo resistirse, aunque su comprension de
Girard siga siendo incompleta. Thiel jugd un papel clave en la formacion de la
trayectoria politica de Vance y en su introduccién a las ideas de Girard, que Vance ha
utilizado como marco de autojustificacion y como indicador de credibilidad
intelectual.

Al centrar nuestra atencion en Peter Thiel, cuya comprension de Girard es mucho
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mas sofisticada y cuya riqueza le otorga el poder de tener un impacto amplioy
duradero en la escena politica, lo que esta en juego puede ser aun mayor. La
verdadera comprension de Thiel de la teoria mimética, sumada a su significativa
influencia, presenta un desafio complejo que exige un analisis critico. Parece
interpretar las ideas de Girard sobre los crecientes ciclos de rivalidad y la creciente
presion sobre las instituciones sociales como un mandato para una accion audazy
preventiva. Thiel ha argumentado que la "maquinaria constitucional" estadounidense
puede impedir la accién audaz necesaria para abordar lo que él percibe como
amenazas existenciales de Occidente. Para Thiel, involucrarse con las ideas de
Girard parece implicar que asegurar el futuro de Occidente podria requerir
desmantelar las salvaguardas democraticas tradicionales, incluso si eso significa
subvertir las normas constitucionales.

Thiel, a quien conoci cuando ambos teniamos veintitantos anos, era un miembro
inteligente y completamente comprometido del grupo de discusion. Cualquiera que
esté familiarizado con su carrera sabe que su entusiasmo por Girard y la teoria
mimética siempre ha sido sincero. Recientemente se llamo a si mismo un "girardiano
incondicional e irredento". Ha aplicado su profundo conocimiento de la teoria
mimética de formas innovadoras, invirtiendo en negocios que aprovechan la
rivalidad, la competenciay el deseo de prestigio, esfuerzos que han contribuido a su
inmensa riqueza.

Como se dramatiza en La red social , Facebook comenzé como una plataforma
arraigada en la competenciay, podria decirse, en elementos sacrificiales. El sitio web
original de Mark Zuckerberg, "Facemash", en Harvard, consistia en que estudiantes
comparaban fotos de companeros en un juego de "seria atractivo o no", gamificando
eficazmente el rechazo y la exclusién. Reconociendo las posibilidades miméticas,
Thiel se convirtié en el primer inversor de Facebook tras escuchar la propuesta de
Zuckerberg, y el resto es historia. Le hubiera hecho gracia a Girard o no —y
probablemente le habria hecho gracia—, se le ha llamado "El Padrino del 'Me gusta'.

Las iniciativas de Thiel demuestran una notable capacidad para conectar con el
Zeitgeist mimético, no solo a través de la competencia, sino también aprovechando
la validacion social y el afan de conexion, desarrollando plataformas como LinkedIny
Spotify con las que millones de personas interactuan a diario. Sin embargo, en lo que
respecta a su filosofia politica, vemos un panorama mucho mas preocupante de su
relacién con la teoria mimética.

Aunque Thiel aplica principios miméticos con eficacia en los negocios, su filosofia
politica ha sido mas escurridiza y menos consistente, tanto en general como en su
alineacién con una perspectiva girardiana. Como base, es conservador. En 2023, se
describid a si mismo como estudiante como "un tipo libertario de campus de
derecha". Desde sus dias en Stanford, Thiel ha sido un feroz oponente de la
correccion politica. Junto con su amigo David O. Sacks, publicé un libro en 1995
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llamado The Diversity Myth , que critica las politicas multiculturales, particularmente
en universidades de élite. El libro argumenta que tales marcos socavan el méritoy el
rigor intelectual al imponer la conformidad ideolégica y promover una cultura de
victimizacion. Solicitd y recibio un respaldo de Girard para la sobrecubierta del libro:
"Dos graduados recientes de Stanford documentan la situacion alli con una
minuciosidad que deberia ayudar a fortalecer la columna vertebral de los
administradores universitarios", una nota reservada, ligeramente observacional, que,
sin embargo, le dio a Thiel la validacion de un exprofesor admirado.

Este favor, en la forma de una propaganda tibia que carecia de apoyo especifico para
las ideas de Thiel, fue, como veremos, parte de un patrén en el que Thiel tomo esos
gestos y comentarios mesurados de Girard como un apoyo ideoldgico implicito, un
patrén que persistié incluso cuando las ideas de Thiel divergian en posturas muy
alejadas de las propias opiniones de Girard.

El otro mentor de Thiel: Robert Hamerton-Kelly

Peter Thiel tuvo otro mentor menos conocido en la teoria mimética cuya influencia
arroja luz sobre su divergencia politica con Girard: Robert Hamerton-Kelly. El ministro
del campus de Stanford y un ferviente girardiano, Hamerton-Kelly era un erudito
religioso con un metodismo de inspiracion calvinista que le dio a su vision del mundo
un pesimismo sombrio similar a Hobbes o Maquiavelo. Su visién de la naturaleza
humana mezcld el excepcionalismo cristiano con una ontologia violenta que lindaba
con las creencias gnodsticas.

Hamerton-Kelly desprecié abiertamente a los colegas de Girard por su énfasis en la
"mimesis positiva" —donde la capacidad de imitar produce efectos multiplicadores
en una direccion constructiva y no violenta—, tachandolos de erréneos e ingenuos.
Fue mas alla de la visién matizada de Girard de la violencia mimética como una
tendencia generalizada pero compleja, argumentando en cambio que la historia de
sacrificio de la humanidad no era solo una caracteristica universal del desarrollo
cultural; era el resultado de un mecanismo automatico inherente a nuestra especie.

Esta postura rigida, como sefalé un critico, sucumbid a la tentacion de sistematizar
la 'antropologia de la revelacion' de Girard. Al tratar los resultados violentos de la
mimesis como automaticos, ignordé matices cruciales de la teoria, actuando como si
la insistencia de Girard en que el deseo mimético es una "apertura extrema" hacia los
demas —y que la violencia y la guerra no son provocadas por nuestra constitucion
biolégica— fuera simplemente una concesion a las sensibilidades pro-llustracién en
lugar de una faceta esencial de su antropologia.

Comprender el compromiso de Thiel con la teoria mimética requiere reconocer la
influencia de Hamerton-Kelly. Fue Hamerton-Kelly quien organizo el grupo de lectura
de Girard y asisti6 a todas las reuniones, interviniendo a menudo para compartir
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opiniones o debatir puntos con René. Para quienes no lo conocian, su presencia
podia resultar abrumadora. Llevé una grabadora a las sesiones, pero me encontré
pausandola discretamente cuando Hamerton-Kelly hablaba, priorizando las
contribuciones de Girard.

Thiel conocia a Hamerton-Kelly desde su época de estudiante y se unio al grupo de
lectura gracias a esta conexion. El contexto de su amistad es crucial, ya que
amplificd el compromiso de Thiel con la teoria mimética a través de una perspectiva
calvinista que resonaba con su interés por pensadores como Schmitt y Maquiavelo,
quienes albergaban visiones crudas sobre la naturaleza humana. La influencia de
Hamerton-Kelly proporciond una interpretacion selectiva de Girard, que descarto los
temas de la mimesis positiva y la contingencia de la violencia estructural en favor de
una visién determinista, una perspectiva que posiblemente moldeé el pensamiento
politico posterior de Thiel.

Cabe destacar también que nuestro grupo de entusiastas oyentes no era el tipo de
persona que sacara a relucir la agudeza de Girard. Con nosotros, Girard —aun
deslumbrante intelectualmente a sus setenta afios— no estaba rodeado de sus
contemporaneos intelectuales franceses, como Michel Foucaulty Jacques Derrida,
cuyas rivalidades habian pulido sus ideas y, en ocasiones, lo habian impulsado a
defenderse con vehemencia. En un intercambio de 1983 con el fildsofo greco-francés
Cornelius Castoriadis, por ejemplo, este comenté: "i{Sigues viendo el mito griego en
términos de victimas!". A lo que Girard respondié bruscamente: "No continudo nada.
Soy el primero en ver el mito de Edipo en términos de victimas". En cambio, nuestras
reuniones en Stanford fueron mas discretas, y Girard permitié que las discusiones se
desarrollaran sin entrar en discusiones innecesarias.

El papel de Hamerton-Kelly en el grupo de lectura era similar al de un entrenador de
baloncesto de secundaria que regularmente lleva a sus jugadores a entrenar con un
amigo suyo estrella de la NBA, un amigo con el que inevitablemente insiste en
enfrentarse uno a uno en cada reunion. No quiero sugerir que Girard no apreciara lo
que Hamerton-Kelly tenia que decir, solo que la dinamica a menudo daba la
impresion de que Hamerton-Kelly estaba ansioso por usar su tiempo cara a cara con
Girard para sacar comentarios que pudieran reforzar sus propios puntos de vista
teolégicos. Mientras tanto, Girard parecia simplemente disfrutar compartiendo sus
ultimas ideas con un grupo receptivo de académicos y antiguos alumnos. Mantener
el equilibrio en las discusiones a menudo requeria elegir cuidadosamente el propio
camino a través de las corrientes conservadoras que ocasionalmente emergian, un
acto de equilibrio que senti que el propio Girard manejaba con tranquila facilidad.

“El momento straussiano”: Thiel en 2004

Desde su primer éxito financiero a finales de la década de 1990, Thiel ha navegado
por identidades duales: por un lado, un capitalista de carrera; por otro lado, un
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intelectual—un “girardiano incondicional e irredento”—comprometido con la teoria
mimética y otras grandes ideas. En los mas de veinte afios transcurridos desde
entonces, lariquezay la visibilidad de Thiel han aumentado de forma constante. A lo
largo de innumerables paneles y entrevistas, ha sido cortés y reflexivo en una
variedad de temas, compartiendo sus puntos de vista de forma abierta y generosa,
aungue no siempre de forma transparente.

Hay algo elusivo en Thiel. Nate Silver, después de entrevistarlo para su reciente
libro On the Edge , conto para Ezra Klein cdmo su pregunta inicial, destinada
simplemente a evaluar si Thiel se consideraba afortunado, desencadené una
respuesta de 30 minutos aparentemente disefhada para enterrar una admision (que
cree en la predestinacion) bajo una montana de otras observaciones. Esta claro que
Thiel, un ex campedn de ajedrez, cubre sus movimientos verbales con complejidad
posicional y camuflaje. Lo que no esta tan claro es cuando esto es por deporte y
cuando es para mantener sus verdaderas intenciones ocultas bajo una estructura
cuidadosamente organizada de ambigiedad reflexiva.

En mi opinion, la conferencia de 2004 y la ponencia presentada alli por Thiel, titulada
"El momento straussiano", revelan una notable vision a través del camuflaje. Por
alguna razén, en aquel momento, Thiel puso muchas cartas sobre la mesa. Incluso
veinte afios después, su ponenciay la propia conferencia —como surgido y quién la
financié— ofrecen quizas la vision mas clara de las ambiciones intelectuales y
politicas que imagina para si mismo. Para cualquiera que sienta curiosidad por el
pensamiento de este discipulo de Girard, esta ponencia de 2004 es un tesoro. Revela
no solo su profunda conviccién de que una mezcla de violencia maquiavélica,
crueldad originaria y pecado original calvinista describe mejor a la humanidad —y
como intenta fusionarlas con una teoria mimética aplanada para crear una vision del
futuro—, sino también su sorprendentemente arrogante a la hora de describir como
sus percepciones de la realidad podrian traducirse en accion politica e incluso
militar. Irébnicamente, es su otro mentory coorganizador de la conferencia, Robert
Hamerton-Kelly —con, como vimos, su propia vision inflexible de la naturaleza
humana— quien interviene con una indirecta no demasiado sutil en un ensayo
introductorio, advirtiendo que la aparente disposicion de Thiel a lanzar una cruzada
sagrada contra el islam podria necesitar moderarse un poco.

«El momento straussiano» es un documento muy peculiar. En él, Thiel argumenta que
los ideales liberales de la llustracion —racionalismo, derechos individuales y la
primacia de la economia— son insuficientes para abordar los peligros que plantean
los adversarios ideolégicos. Los sucesos del 11-S revelan una debilidad fundamental
en la cosmovision liberal, argumenta, ya que la tolerancia del liberalismo y su
creencia en la negociacion pacifica no reconocen el conflicto inherente a la politica,
las corrientes subyacentes primarias de la violencia y los limites de los recursos
racionales, especialmente cuando se enfrentan a actores motivados por objetivos
religiosos o existenciales. Thiel sostiene que Occidente debe reconsiderar sus
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supuestos fundacionales sobre la naturaleza humana, invocando a pensadores
como Carl Schmitt para proponer que la supervivencia requerira un enfoque realista
de la politica, adoptando una linea dura para superar la vulnerabilidad del liberalismo
a su propia permisividad.

Lo extrano es que el ensayo exista. En 2002, Thiel vendié PayPal a eBay, lo que lo
convirtié en multimillonario. Se habia convertido en inversor fundador y miembro de
la junta directiva de una nueva empresa llamada Facebook. Su fondo de cobertura,
Clarium Capital, prosperaba, gestionando mas de 250 millones de délares y ganando
reconocimiento por sus audaces apuestas macroecondmicas. Sin embargo, alli
estaba, en 12.000 palabras repartidas en veinticinco paginas, citando con seguridad
a Agustin, Leo Strauss y Roberto Calasso; deshaciéndose de John Locke; tildando de
cobarde a Thomas Hobbes; y emitiendo docenas de declaraciones inquietantes
como:

Hoy, la mera autoconservacion nos obliga a todos a mirar el mundo de nuevo, a
pensar en cosas nuevas y extrafias, y asi despertar de ese larguisimo y provechoso
periodo de letargo intelectual y amnesia que tan engafiosamente se llama la
Ilustracion...

Porque cuando uno elige no decidir, sigue habiendo tomado una decision,
invariablemente una decisién equivocada, que implicitamente presupone que la
humanidad es fundamentalmente buena o no problematica...

Para el straussiano, no puede haber desacuerdo fundamental con el llamado a la
accion de Oswald Spengler en el dramatico final de Der Untergang des Abendlandes

En medio de una serie de autorizaciones para sus proyectos empresariales, Thiel se
tomo el tiempo de construir un argumento complejo que se lee como un sofisticado
trabajo de posgrado comprometido, una polémica que llama a la accién para que el
"estadista cristiano" haga "lo que se debe hacer" para preservar los valores de
Occidente frente al islam radical. Coorganizé una pequefia conferencia exclusiva
para expertos llamada "Politica y Apocalipsis" en Stanford, la cual financié
completamente, y a la que ély Hamerton-Kelly invitaron a René Girard.
Posteriormente, facilité la publicacion de las actas de la conferencia, incluyendo su
ensayo y el de Girard, en formato de libro con Michigan State University Press, con
financiacién proporcionada por el fondo de cobertura de Thiel, Clarium Capital.

Esto plantea una pregunta crucial: ; Por qué un recién llegado multimillonario se
sumergiria en una labor académica que se lee como un llamado a la accion?

Parece que la respuesta no reside Unicamente en su reacciéon a un acontecimiento
mundial significativo y sus consecuencias, sino en una crisis interna: una lucha entre,
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y en cierto sentido mas alla de, su doble identidad como empresario exitoso e
intelectual serio. Thiel, a sus 36 anos, lidiaba con una profunda sensacion de falta de
propdsito. Habia alcanzado una inmensa riqueza mediante empresas que, sin
embargo, distan mucho de cumplir sus grandes expectativas. PayPal, por ejemplo,
inicialmente concebido como un nuevo tipo de dinero global y descentralizado que
empezaria a liberar a la gente de la moneda emitida por el gobierno, se habia
convertido en un vagon de cola para las compras en eBay, vinculadas a los bancos
tradicionales. Lamentaba la direccién de la inversién en Silicon Valley,
excesivamente centrada en las redes sociales y la tecnologia progresiva en lugar de
proyectos audaces y transformadores. Con la suficiente perspicacia para saber que
Facebook alcanzaria un gran éxito, Thiel era igualmente consciente de que la
plataforma se veria impulsada por lo que Girard, siguiendo a Pascal, llamé
«diversion »: las mily una maneras que los seres humanos encuentran para evitar las
encrucijadas existenciales. ¢ Era mejor que él fuera el agente de cambio responsable
de dar vida a tales canales? No, era peor. Su apoyo al divertissement solo podia
significar una cosa desde una perspectiva mimética: estaba involucrado en su
propio divertissement de siguiente nivel . Altamente competitivo, Thiel era justo el
tipo de persona "hipermimética" sobre la que habia leido en los libros de Girard:
aquellos que no quieren tener nada que ver con victorias faciles. ¢ No estaba
orgulloso de su éxito, satisfecho con su riqueza? Sin duda lo estaba. Pero no fue
suficiente, como dejé perfectamente claro a través del titular del manifiesto del
fondo de capital de riesgo que fundd unos afios mas tarde: "Queriamos autos
voladores; en cambio, obtuvimos 140 caracteres".

En lugar de diseccionar cada argumento de "El momento straussiano”, resulta mas
valioso abordar el ensayo como un reflejo de las ambiciones de Thiel, una expresion
de su anhelo de poder intelectual y politico. Al esforzarse por aplicar su conocimiento
mimético a las amenazas existenciales externas, Thiel también se deja llevar por sus
propios deseos imitativos: la misma lucha competitiva por el estatus y la
superioridad que predicaria a la clase de derecho de J. D. Vance una década
después. Dejarse llevar por el deseo mimético —un proceso que sabia que podia
eludirincluso los intentos de dominio del teérico mimético mas avezado (como
senald Girard: "Casi nadie es consciente de sus propias deficiencias")— no era nada
nuevo para él mientras reflexionaba sobre las implicaciones de la teoria en el mundo
real. Girard ha sefalado que incluso actividades tan nobles como la investigacion
cientifica pueden ser mero deseo —mero divertimento— para alguien que desconoce
todo lo que lo motiva. Como dijo Girard en una entrevista de 1988: «<Muchas personas
se dan por buenas en la accidn politica cuando simplemente estan motivadas por la
ambicion». Esto no significa que Thiel, al desviar su atencion de Silicon Valley hacia la
realpolitik intelectual, no tuviera la sincera ambicion de resolver dificiles problemas
mundiales; simplemente significa que otras ambiciones pueden operar mas alla de
nuestra conciencia. Thiel, sin duda, se exige altos estandares de auto-consistencia
con respecto a sus propios enredos mimeéticos, pero sin duda es consciente de que
abundan los posibles puntos ciegos cuando un ideélogo adinerado, influenciado por
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su propia investigacion filosdfica, intenta inyectar influencia e ideas personales
directamente en el cuerpo politico. Asume tales riesgos con los ojos bien abiertos, lo
que puede indicar la urgencia que siente por la crisis, una crisis que, en su opinion,
requiere una accion decisiva, incluso si eso significa operar fuera de las normas
convencionales.

La formacion filosoéfica de Thiel (obtuvo su licenciatura en Stanford en esta materia),
junto con el considerable tiempo que dedico al estudio de la teoria mimética, lo
convirtieron en una figura excepcionalmente reflexiva en el mundo del capital riesgo.
Tras los atentados terroristas del 11-S, reviso las obras del tedrico histérico Oswald
Spengler, el fildsofo politico Leo Strauss —cuyas ideas habia presentado en la mesa
redonda girardiana—y el tedrico juridico aleman Carl Schmitt, cuyas reflexiones
sobre los negocios —«los negocios son el medio magnificamente funcional para un
fin patético o absurdo»— se hacian eco de la critica de Girard al divertissement. Es
facilimaginar a Thiel alrededor de 2003, conduciendo por la autopista 280 en su Audi
S5 entre reuniones y sesiones intensivas de lectura, inmerso en un estado de
inquietud mimeética, lo que Girard describe como "la megalomania insatisfecha que
literalmente se impone a los hombres por el estatus indefinido del individuo en el
mundo moderno". En ese momento, estaba a medio camino entre su licenciatura en
Filosofiay su discurso para Trump en la Convencion Nacional Republicana. "Soy
Peter Thiel. Construyo empresas..." es como se presentaria al pueblo
estadounidense en ese escenario en 2016. Pero también seguia siendo Peter Thiel,
que lee profundamente, que se relaciona con los grandes pensadores del mundo.
Siempre sintié la tension entre el intelecto y la accidn . Lo que mas tarde le dijo a
Peter Robinson en una entrevista en el Instituto Hoover: «Siempre debemos volver al
intelecto, la mente y la racionalidad como valores fundamentales... pero no puede
ser solo interioridad; deberiamos actuar en nuestro mundo». Sin duda, era un
estribillo incluso antes de que los atentados terroristas intensificaran su dialogo
interno.

Impulsado por canalizar esta inquietud en acciones significativas, Thiel concibio la
conferencia «Politica y Apocalipsis», un proyecto que le permitié reafirmarse tanto
filosofica como politicamente. Lo impulso a plasmar por fin en papel las ideas
posliberales que habia estado reflexionando desde la universidad. Compartirlas con
un grupo de profesores y académicos, incluido su héroe Girard, fue un acto
intelectual que abordd su inquietud y marcé el primer paso en un camino que fusiond
su autoconcepcion intelectual con su deseo de tener un impacto significativo en el
mundo.

Asi pues, «<El momento straussiano» es una llamada a la accion politica posterior al
11-S que también es la llamada a la accién personal de Thiel. El "momento"
geopolitico se superpone a su crisis existencial, marcando el nacimiento de Peter
Thiel como actor politico. El ensayo se lee como un intento intelectualmente
convincente, pero profundamente conflictivo, de responder a un mundo que percibe
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como fracturado. Thiel imagina un futuro moldeado por figuras dispuestas a actuar
unilateralmente, a veces en secreto y, cuando es necesario, al margen de las normas
democraticas para estabilizar un mundo en crisis. Esta vision se alinea con iniciativas
como Palantir —la firma de analisis de datos estrechamente vinculada a la
inteligencia gubernamental que acababa de fundar en 2003—y su posterior
compromiso de transformar el panorama politico mediante un respaldo sustancial a
candidatos dispuestos a perturbar los procesos democraticos que consideran
ineficaces. Todo el esfuerzo —la investigacion, la escritura, la conferenciay la
publicacion— surge como su intento de resolver una crisis interna, de afirmar un
papel significativo en la transformacién del mundo y de conectar sus reflexiones
intelectuales con la accidn concreta.

“Los crudos hechos del 11 de septiembre exigen una reevaluacion de los
fundamentos de la politica moderna”, escribe Thiel. Argumenta que los ideales
ilustrados de racionalismo, toleranciay derechos individuales no ofrecen suficiente
proteccion contra la amenaza existencial que representan el islam radical y otros
adversarios que no comparten nuestros valores morales ni se rigen por los principios
liberales. Si bien esta postura refleja la familiar retdrica neoconservadora del
“choque de civilizaciones” de la época de la guerra de Irak, Thiel la eleva aqui con un
despliegue de rigor intelectual, basandose en gran medida en Schmitty Strauss.

Thiel intenta entrelazar la teologia politica de Schmitt —con su énfasis en la
distincién amigo/enemigo— con la defensa de Strauss de la sabiduria esotéricay las
jerarquias ocultas. Sin embargo, como veremos, las ideas de Girard complican esta
combinacion.

Carl Schmitt y la distincion amigo/enemigo

El aspecto mas sorprendente del argumento de Thiel es su profundo compromiso
con lavision de Carl Schmitt de que “lo politico radica en la tarea de distinguir entre
amigoy enemigo”. Thiel afirma: “La politica es el campo de batalla en el que tiene
lugar esa division, en el que los humanos se ven obligados a elegir entre amigosy
enemigos”.

Thiel pretende guiar al “estadista cristiano” hacia una accién sabiay decisiva. Sin
embargo, esta guia se basa en una distincion que contradice la vision moral inclusiva
central de la tradicion cristiana que invoca. Dividir a la humanidad en amigos y
enemigos refleja lo que Girard llama el “gesto religioso pagano por excelencia ”: un
acto excluyente que sostiene un limite sagrado-profano. La declaracion de Pablo: “Ya
no hay judio ni griego, esclavo nilibre, hombre ni mujer”, por ejemplo, sugiere una
humanidad mas alla de las rigidas divisiones de dentro y fuera.

La postura de Thiel entra en conflicto directo con la obra posterior de Girard,
especialmente Battling to the End , donde critica el marco amigo/enemigo de Schmitt
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por obsoletoy peligroso en el mundo moderno. Girard argumenta que la creciente
preocupacion actual por las victimas y la interconexion global han socavado los
limites claros esenciales para el modelo de Schmitt. A medida que nos volvemos mas
conscientes de la humanidad compartida, deshumanizar al enemigo se vuelve mas
dificil, lo que hace que la dicotomia amigo/enemigo sea mas destructiva que nunca.

Segun Girard, a medida que las antiguas jerarquias y los limites sagrados que una vez
canalizaron la violencia se debilitan, las rivalidades miméticas se intensifican. Con la
indiferenciacion resultante (la pérdida de "grado, prioridad y lugar" estables, para
tomar prestada la frase de Shakespeare), los conflictos se vuelven mas directosy la
comunidad corre el riesgo de caer en el desorden. Las teorias de Girard desafian los
supuestos fundacionales de Schmitt, dejando el manifiesto de Thiel atormentado por
tensiones sin resolver.

Elintento de definir a los enemigos en términos absolutos ha conducido
histéricamente tanto a la violencia extrema como al genocidio. Girard advierte: «El
voluntarismo legal de Carl Schmitt ha resultado vano porque las secuelas de la
Segunda Guerra Mundial han demostrado que la escalada a los extremos ha sido
implacable. Su causa esta perdida».

Incluso Robert Hamerton-Kelly, quien filtra todas las ideas de Girard a través de una
lente sombria y determinista de violencia humana basica y automatica, reconoce las
limitaciones del marco de Schmitt. En su ensayo introductorio a las actas de la
conferencia Politics & Apocalypse , Hamerton-Kelly reprende sutilmente a Thiel al
sefialar que, si bien la definicion de amigo/enemigo de lo politico de Schmitt es
«maravillosamente esclarecedora», lo es precisamente al revelar que lo politico, asi
definido, es sacrificial.

Aunque las estructuras sacrificiales que alguna vez se usaron para canalizar la
violencia se debilitan a medida que descubrimos sus mecanismos, Girard insiste en
que intentar reafirmar las rigidas barreras del pasado en medio de las complejidades
actuales solo intensificara el conflicto, enfatizando en cambio la necesidad de
gestionar la supresién mimética de las diferencias que desestabilizan nuestras
instituciones.

De haberlo leido, Girard se habria alarmado por la retérica combativa del articulo de
Thiel. En Battling to the End , advierte contra alinearse con quienes ansian acelerar el
conflicto, particularmente porque la preocupacion moderna por las victimas
complica la distincion entre la accion politica legitima y su opuesto, privandonos asi
de nuestros enemigos.

Ellegado de Schmitt esta, por supuesto, profundamente empafiado por su
alineamiento con el partido nazi en la década de 1930, lo que contribuyd a justificar
las politicas autoritarias y antisemitas del régimen. Aunque Schmitt fue finalmente
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destituido de sus funciones oficiales en 1936, supuestamente debido a sospechas
dentro del partido nazi sobre su lealtad, nunca se retracto publicamente ni se
disculpo por su apoyo al régimen. Esta historia ensombrece sus contribuciones
intelectuales y complica cualquier compromiso con su obra hoy en dia.

Si bien Thiel nominalmente niega un retorno completo a la "robusta concepcion de lo
politico" de Schmitt, la gran extensidén de su compromiso con Schmitt deja una huella
duradera en su argumento. Al enmarcar su critica de los valores seculares modernos
tan fuertemente a través de la lente de Schmitty dedicar tanto esfuerzo a articular las
ideas de Schmitt, el argumento de Thiel conserva una afinidad con la cosmovision de
Schmitt que es dificil de sacudir.

"La cuestion de la naturaleza humana"

"El enemigo es aquel cuya mera presencia nos obliga a confrontar de nuevo las
preguntas fundamentales sobre la naturaleza humana", dice Thiel, antes de citar
directamente a Schmitt: "Los puntos culminantes de la politica son los momentos en
los que el enemigo es, con claridad concreta, reconocido como el enemigo".

Claramente tiene en mente a Osama bin Laden, a quien nombra ocho veces, y
también al propio Islam, el "enemigo providencial de Occidente", como lo define en
un momento dado. "Cuando Bin Laden declara la guerra a 'los infieles, los sionistasy
los cruzados', Schmitt no aconsejaria medias tintas razonadas", dice Thiel. "Instaria a
una nueva cruzada como forma de redescubrir el sentido y el propésito de nuestras
vidas".

La intensidad combativa de Thiel desde el principio parece inspirada por Schmitt.
Durante mas de la mitad del ensayo, la prosa se ve impulsada por la autorizacion
intelectual que Schmitt le otorga para argumentar con vehemencia que el liberalismo
de la llustraciéon ha dejado a Occidente ansioso e indefenso ante un enemigo que
considera la confrontacion en curso como algo mas importante que laviday la
muerte.

"Elinquietante desafio de Schmitt" es esencialmente la necesidad, tras el 11-S, de
que Occidente esté dispuesto a morir por sus creencias. “Un bando en el que todos,
como Hobbes, valoran esta vida terrenal mas que la muerte es un bando en el que
todos huiran de la luchay la confrontacién”, dice Thiel, “pero cuando uno huye de un
enemigo que sigue luchando, al final perdera”.

Cabe destacar que Thiel, identificado en la portada de su ensayo como el director
ejecutivo de Clarium Capital, no solo esta ansioso por participar en debates
intelectuales sobre el futuro de Occidente; parece estar imaginando un papel para si
mismo mas alla del discurso académico, quizas incluso contemplando una
confrontacion personal con el enemigo.
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Alo largo de su ensayo, emerge la imagen de Thiel luchando consigo mismo,
aparentemente inspirado por eventos recientes y sus lecturas para descubrir quién
esy como puede contribuir. Parece estar buscando “una nueva cruzada como una
forma de redescubrir el significado y el propdsito” de su vida. Thiel argumenta a lo
largo del texto que Occidente ha olvidado la “naturaleza humana”, un término que
usa indistintamente con eufemismos como “tradicion antigua”, “estado de
naturaleza” y “naturaleza de la humanidad”. En todos estos casos, se refiere en
ultima instancia a lo que considera la violencia y la maldad innatas de la humanidad.
(En cierto momento, incluso utiliza la palabra «<humanidad» para referirse a la
presunta violencia por defecto de nuestra especie). Thiel adopta la ontologia violenta
defendida por Schmitty se alinea con los pensadores que Schmitt venera como los
unicos teodricos politicos auténticos: Maquiavelo, Hobbes, Bossuet, Fichte, de
Maistre y unos pocos mas. Como afirmé Schmitt con célebre frase: «<Todas las teorias
politicas genuinas presuponen que el hombre es malo... todas coinciden en la idea
de una naturaleza humana problematica».

Sin embargo, Girard considera la capacidad mimética de los seres humanos, aunque
profundamente susceptibles al conflicto, la violencia y sus patrones autorreforzados,
como intrinsecamente buena, ya que representa una apertura extrema a los demas.
Esta apertura es la fuente de nuestra libertad para seguir buenos modelos a seguiry
permite a los humanos alejarse del maly de la mimesis impulsada por la envidia que
conduce al conflicto. Si bien el deseo mimético conduce persistentemente a la
violencia, también es la base de todos los aspectos positivos de las relaciones
humanas.

Como afirma Girard: «El deseo mimético lo es todo. Puede ser asesino, es rival. Pero
también es la base del heroismo, la devocién a los demas y todo».

Girard distingue entre la creacion, que considera fundamentalmente buena, y la
cultura, que surge a través del proceso de busqueda de chivos expiatorios impulsado
por la mimesis. Esta capacidad de imitacion —esta apertura extrema a los demas—,
aungue a menudo resulte en violencia, no es inherentemente violenta. Senala el
deseo de un nifio como ejemplo de mimesis positiva, orientada a la conexiény el
aprendizaje. En opinion de Girard, la violencia y el sacrificio surgen no como
resultados automaticos de la creacion, sino como resultados que se refuerzan a si
mismos, pero no son inevitables, por muy comunes que sean.

En una ocasion me comentd que coincidia en esencia con el teélogo britanico John
Milbank, figura destacada de la teologia posmoderna, cuya vision sostiene que la
violenciay la negatividad no tienen un papel ontolégicamentenecesario, sino mas
bien un papel tragicamente necesario una vez que la violencia ha entrado en los
ordenamientos humanos como un resultado contingente pero autoperpetuante.
Como explicé Girard en su articulo «Conflicto étnico y teoria mimética», «La idea de
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una humanidad inherentemente violenta es tan poco convincente como la de una
humanidad inherentemente amable. Si la violencia y la guerra fueran
desencadenadas por nuestra constitucion biolégica, los seres humanos serian
incapaces de reprimir sus impulsos agresivos, y muchos de nosotros demostramos a
diario que esta capacidad les es propia».

Thiely Hamerton-Kelly, por otro lado, s/ confunden la realidad histérica generalizada
del sacrificio humano con un mecanismo innato inherente a la especie. Para
Hamerton-Kelly, este reflejo es absoluto antes de la revelacion cristiana, una
perspectiva que refuerza su estricto excepcionalismo cristiano, que ha recibido
criticas por su exclusividad. Thiel, moldeado por suinmersion en las ideas de
Schmitt, Strauss, Hobbes y Maquiavelo, reduce de manera similar la naturaleza
humana a un impulso basico hacia la violencia. Esta reduccion le permite visualizar
un paisaje moral claramente dividido entre el bien y el mal, un escenario en el que
potencialmente puede desempenar un papel significativo.

Es evidente que Thiel sigue a Hamerton-Kelly en una visiéon de la violencia mimética
mas absolutistay pesimista que la de Girard. Lo que no esta tan claro es cuandoy en
qué medida es consciente de esta divergencia.

Como se mencionod, hace apenas un afo se describié a si mismo como "un girardiano
radical e irreconciliable", pero dada la habilidad de Thiel para dotar sus comentarios
publicos de una ingeniosa ambigledad, es dificil determinar si esta supuesta lealtad
refleja una genuina esperanza de alinearse con Girard o tiene otro propdsito.

"El enemigo es nuestra propia pregunta como figura".

Un ejemplo notable de la divergencia de Thiel con Girard —y su mayor alineamiento
con Schmitt— es su manejo de una frase bien conocida vinculada a Schmitt: "El
enemigo es nuestra propia pregunta como figura". Thiel cita esta frase para reforzar
su argumento sobre la necesidad de reconocer y confrontar a los enemigos externos.
Escribe:

La politica es el campo de batalla donde se produce esa divisién, donde los
humanos se ven obligados a elegir entre amigos y enemigos. «Los momentos
culminantes de la politica», declara Schmitt, «<son los momentos en que el enemigo
se reconoce, con claridad concreta, como el enemigo». El enemigo es aquel cuya
mera presencia nos obliga a afrontar de nuevo las preguntas fundamentales sobre la
naturaleza humana; «el enemigo es nuestra propia pregunta como figura». Debido a
la permanencia de estas preguntas siempre polémicas, no se puede escapar
unilateralmente de toda politica; quienes intentan hacerlo sufren momentos de
autoengano supremo.
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Pero Thiel malinterpreta el significado de «El enemigo es nuestra propia pregunta
como figura», transformando lo que es una invitacion a la autorreflexion en una
justificacién para centrarse en enemigos externos. La frase no proviene del propio
Schmitt, sino de su amigo, el poeta Theodor Daubler. En el contexto proporcionado
por el erudito Heinrich Meier —en La leccidn de Carl Schmitt , frecuentemente citado
por Thiel—, el verso es una invitacién a la introspeccion:

Nos conocemos en la medida en que conocemos a nuestro enemigoy en la
medida en que lo definimos al definirnos a nosotros mismos. Reconocemos como
enemigo a quien nos cuestiona, o a quien cuestionamos al conocernosy darnos a
conocer a nosotros mismos y a los demas. EL enemigo se convierte, contra su
voluntad, en nuestro aliado en el camino hacia el autoconocimiento, y nuestro
autoconocimiento puede convertirse repentinamente en una fuente de enemistad
cuando se manifiesta.

Segun Meier, el concepto de enemigo de Schmitt esta ligado a la introspeccidny la
autodefinicion. EL enemigo nos reta a confrontarnos con quiénes somos, sirviendo
como un espejo y obligandonos a una reflexidn significativa sobre nuestra identidad y
valores.

Thiel, sin embargo, pasa por alto por completo esta dimensién introspectiva. Emplea
la cita como un llamado a la accidn contra adversarios externos. En lugar de
plantearse la pregunta a si mismo, la dirige a los demas. En efecto, le esta
planteando la pregunta: ";Por qué te has olvidado del mal?" a uno de sus supuestos
enemigos —los liberales de la Ilustracion— sobre el otro: el islam.

Este enfoque toma lo que podria ser una profunda introspecciony lo convierte en un
recurso retérico destinado a reforzar la distincién amigo/enemigo, una maniobra que
se alinea con Schmitt, pero no con Girard.

Esta lectura errdonea es fascinante porque revela inadvertidamente la propia lucha
interna de Thiel. En su afan por adoptar la postura agresiva de Schmitty encontrar un
"enemigo providencial" que pudiera "dar sentido y propésito" a su vida, Thiel pasa por
alto la oportunidad de autoexamen que ofrece la cita.

El autoexamen esta completamente ausente en su ensayo de 12.000 palabras. El
llamado a la accion de Thiel en un momento propicio para la introspeccion refleja un
patrén: sucomprensién del conflicto mimético y su fe cristiana se invocan no para
fomentar la humildad o la empatia, sino para justificar la redoblacién de la
persecucion de enemigos.
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Esta reafirmacion posiciona a Thiel en marcada oposicion a la perspectiva de Girard
sobre la accion politica. Si bien reconocio que existen "acciones politicas legitimas y
saludables", Girard mantuvo durante décadas una profunda cautela sobre la
facilidad con la que la politica puede degenerar en una espiral mimética que acelera
el conflicto. En una ocasién le dijo a un entrevistador: «<Estamos atrapados en un
torbellino de transformaciones sobre las que tenemos poco controly que debemos
intentar gestionar lo mejor posible [ nous devons essayer de gérer le moins mal
possible ]», un recordatorio de que ninguna iniciativa politica debe quedar rehén del
deseo mimeético. Girard afirmo que las relaciones personales y las motivaciones
alimentadas por el resentimiento influyen con frecuencia en el pensamientoy la
accion politica. El ensayo de Thiel, marcado en algunos puntos por una falta de
autoconciencia cuidadosa —sugerida por su interpretacion errénea de la cita de
Daubler—y con su énfasis en la identificacion del enemigo y las medidas
contundentes, refleja el tipo de enfoque que Girard probablemente habria
considerado con profunda cautela.

Thiel hace un breve gesto de rechazo al marco de Schmitt, reconociendo el proceso
intersubjetivo mediante el cual nos convertimos en enemigos: «Una dinamica
peligrosa acecha en la division del mundo que hace Schmitt entre amigos y
enemigos. Es una dinamica que destruye la distincidon». La dinamica a la que se
refiere no es otra que la rivalidad mimética, donde el conflicto entre rivales que
desean el mismo objeto —lejos de separar el bien del mal— borra las diferencias,
convirtiéndolas en dobles.

En una especie de «ahora lo ves, ahora no», Thiel admite que cuanto mas nos
involucramos en el pensamiento binario, mas nos volvemos como nuestros
enemigos.

Pero incluso mientras alude a ello, intenta zafarse del aprieto en el que lo ha
acorralado su profundo conocimiento de la teoria mimética. Su formulacion, «Hay
que elegir bien a los enemigos, porque pronto seremos como ellos», es una extrana
medida a medias. Es casi como si Flaubert, tras haber soltado: « Madame Bovary, soy
yo », se hubiera retractado rapidamente, declarando: «Pero ese no es el punto; jsigo
despreciandola a ellay a los de su tipo!».

Thiel se encuentra aqui en un callejon sin salida, muchas décadas después de que
Schmitty sus ideas se convirtieran en una causa perdida, pero incorregiblemente
sigue jugando, preservando las categorias de amigo/enemigo y simplemente
abogando por una seleccion de enemigos mas perspicaz.

Unavez mas, Thiel realmente lo sabe . Pero abandonar esta distincidon requeriria
descartar la base de todo el llamado a la accion de su ensayo, que insiste en la
necesidad de definir y oponerse a las amenazas existenciales. Thiel parece encontrar
el desafio de construir una cosmovision mas alla de la distincion amigo/enemigo tan
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imposible como imaginar un tablero de ajedrez sin dos bandos opuestos.

Después de ver brevemente que adoptar una mentalidad de guerra santa lo obligaria
a ser «igual que ellos», igual que sus enemigos, perdiendo asitodo lo que
supuestamente nos distingue de “Ellos” —Thiel reconoce abiertamente el problema.
Rechazando las “soluciones increiblemente drasticas” que Schmitt defendia en sus
“oscuras reflexiones” —que, por lo tanto, suponemos, son una alusién a su
implicacion con los nazis—, Thiel se encuentra en una situacién dificil. “Estamos en
un callejon sin salida”, afirma.

En este punto muerto, no se detiene en el horror moral del asesinato en masa en si.
En cambio, para Thiel, lo que hace inviables las soluciones drasticas de Schmitt
“después de 1945” es el inicio de la era nuclear: “Las soluciones increiblemente
drasticas que Schmitt defendia en sus oscuras reflexiones se han vuelto imposibles
después de 1945, en un mundo de armas nucleares y destruccion ilimitada mediante
la tecnologia”.

Que su enfoque se centre en el progreso tecnoldgico, en lugar de en la dinamica de
persecucién que culmind en el Holocausto, es un descuido inquietante, por decir lo
menos. Su repulsidn moral ante el genocidio permanece extrafamente tacita, un
silencio que se explica en parte por el fracaso concomitante del marco
amigo/enemigo de Schmitt, cuyo reconocimiento solo serviria para socavar la
confianza de Thiel en él.

"Proceda con precaucion".

Para Thiel, no hay nada peor que un impasse. Aun asi, el subtitulo de la siguiente
seccion, "Proceda con precaucioén", nos asegura que el impasse fue solo temporal.
Thiel recurre a Leo Strauss, cuyo trabajo le proporciona la inyeccion de adrenalina
intelectual que necesita para seguir adelante. Strauss defendié la idea de que los
grandes pensadores a menudo ocultan sus ideas mas controvertidas bajo capas de
escritura esotérica, un concepto que sin duda atrae a la mente estratégica de Thiel.
La nocidn de significados ocultos y la tutela de las verdades profundas por parte de la
élite debieron ser musica para sus oidos.

Schmitt pudo haber fracasado en la busqueda de un marco legal para su distincion
entre amigo y enemigo, pero Strauss parece insinuar suficientes vias extralegales
como para darle esperanza a Thiel. "Hay", dice, "mas posibilidades de accion de las
que parecen a primera vista".

Strauss creia que la modernidad y la llustracion habian erosionado los mitos
fundacionales que antafio unificaron a las sociedades. Segun Strauss, la obsesion de
la llustracién por larazény la transparencia despojo a las nobles mentiras que
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mantenian intacto el tejido social. Thiel ve en esto una licencia para sortear la
"paralisis politica" que tanto desprecia. Si el debate democratico abierto es
inadecuado y las masas ignoran las sombrias realidades de la naturaleza humana,
¢por qué no eludir toda la farsa?

Anhela el regreso a un liderazgo grandioso y sin trabas: un Alejandro Magno moderno
que desenrede los nudos gordianos de nuestra era.

Entonces, ¢ cuél es la solucion de Thiel? Insinua —con una incautela sorprendente—
la necesidad de «un marco politico que opere al margen de los controles y equilibrios
de la democracia representativa». Reflexiona sobre «<marcos excepcionales» que
involucran inteligencia y espionaje y que podrian «complementar eficazmente al
régimen estadounidense». En otras palabras, Thiel coquetea con laidea de una
vanguardia de élite que opera en la sombra, sin la supervision democratica.

El concepto de escritura esotérica de Strauss encaja con las ambiciones de Thiel. Si
ciertas verdades son demasiado peligrosas para el consumo publico, entonces no
solo es aceptable, sino necesario, que unos pocos ilustrados guien la sociedad sin
consentimiento explicito.

Alinvocar a Strauss, Thiel revitaliza su busqueda de accidn justo cuando parecia
estancada. Lejos de proceder con cautela, utiliza a Strauss como plataforma para
justificar una agenda que podria socavar los principios de la sociedad abierta. Las
instituciones democraticas, el debate transparente y el orden politico habitual se
convierten en impedimentos para lo que él percibe como medidas urgentesy
extraordinarias.

Sin embargo, su argumento conlleva el incOmodo reconocimiento de que la
distincién amigo/enemigo no puede sostenerse en los términos de Schmitt una vez
que Thielreconoce el callején sin salida moral al que conduce: la despiadada
"ferocidad" necesaria para derrotar al enemigo elimina cualquier superioridad moral
y deshace la distincién.

Al no lograr resolver por completo el impasse con Strauss, Thiel recurre ahora a
Girard. Intenta convertir las palabras de Girard en una narrativa que afirma que la
naturaleza humana es inherentemente malvada. Para lograr esta alineacion, Thiel
invoca a Girard junto con Schmitt y Strauss, insistiendo en que Girard también
reconoce una verdad inquietante sobre la violencia humana "blanqueada por la
Ilustracion", y que "llegara un momento en que esta verdad sea completamente
conocida". Aqui destaca, completamente fuera de contexto, una cita de Girard:
"Ninguna pregunta tiene mas futuro hoy que la pregunta del hombre".

Esta "pregunta" tomada de Girard se une a otras en el ensayo de Thiel: "la pregunta de
los origenes", "la pregunta de la Ciudad", "la pregunta de la religion", todas girando en



32

torno a "la pregunta de la naturaleza humana". La ultima de estas, como hemos
sefialado, es el eufemismo de Thiel para sugerir que la naturaleza es malvada, una
pregunta a la que todos sus idolos intelectuales, excepto uno, responden
afirmativamente.

Le gustaria que la pregunta de Girard fuera unay la misma que "la pregunta de la
peligrosidad del hombre", como la expresé Schmitt.

Pero, de hecho, la cita de Girard, de " Cosas ocultas desde la fundacion del mundo",
se refiere a las cualidades unicas de los humanos —en particular, el comportamiento
mimético—y a los mecanismos evolutivos que nos diferencian de otras especies.

Pero Thiel necesita mas: necesita que Girard respalde la vision de la maldad humana
inherente y persistente, porque si—como creen Hobbes, Maquiavelo y Schmitt— el
individuo es fundamentalmente malo, entonces la dualidad sobrevive, se puede
identificar a un enemigo y aun se pueden tomar medidas decisivas, como en un
pasado menos restringido.

Al regresar a este punto, en esencia esta volviendo a argumentar un caso que ya ha
perdido, presionando a Girard para que le sirva como si el colapso original de la
distinciéon amigo/enemigo pudiera revertirse simplemente invocando una nueva
autoridad. Al hacerlo, Thiel delata lo firmemente atrapado que esta: realmente sabe
que lavieja binariedad, expuesta por la teoria mimética como un espejo, no puede
ser revivida verdaderamente, pero se esfuerza por animar su cadaver con urgencia
apocalipticay la gravedad prestada de Girard. Recluta a Strauss y Girard para
convencerse a simismo y a sus lectores de que, incluso si nos hace "iguales a ellos",
todavia se debe tomar alguna accion decisiva contra un "ellos" mas ruinosamente
malvado que "nosotros".

"Se tomaran medidas"

. En la secciodn de Girard, Thiel ofrece un resumen en gran medida preciso de la teoria
mimética. Explica que, segun Girard, los humanos son criaturas fundamentalmente
miméticas, "gigantescas maquinas de imitacion", cuya capacidad de imitacion se
extiende mas alla del lenguaje y la cultura hasta los deseos mismos. En las
sociedades arcaicas, los conflictos miméticos culminaban en una "guerra de todos
contra uno"”, donde la comunidad se une para sacrificar a una sola victima, cuya
muerte restaura la paz. Sin embargo, en el mundo moderno, "se ha descubierto el
secreto"; ahora reconocemos la inocencia de los chivos expiatorios, y los
mecanismos sacrificiales que antafo contenian la violencia se estan
desmoronando.

"Para Girard, el mundo moderno contiene una dimensién poderosamente
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apocaliptica", afirma acertadamente Thiel. A medida que la violencia estructurada —
el orden proporcionado por nuestras instituciones y reglas arraigadas en el
sacrificio— se desmorona, da paso a la creciente amenaza de un conflicto
incontenible.

Pero justo cuando parece que Thiel transmite fielmente las ideas de Girard, ejecuta
un truco de magia. Tras comenzar la oracién anterior con "Para Girard..." y resumir
con precision su perspectiva, en la siguiente cambia a "Desde una perspectiva
girardiana" y comienza a introducir su propia agenda, una estrategia disefiada para
difuminar las fronteras entre lo que encuentra en Girard y lo que desearia que dijera.
Termina contando una historia en nombre de Girard que aboga por una accién
politica contra la que Girard advertiria o rechazaria de plano.

A lo largo de su ensayo, Thiel expresa su frustracién con el pensamiento que evita las
decisiones. "No se puede tomar una decision para evitar todas las decisiones",
escribe, y "Las decisiones que se evitan siempre son demasiado importantes". La
mayoria de estos comentarios se enmarcan en una critica a los liberales de la
Ilustracion, la ONU ("cuentos contados poridiotas") y otros blancos faciles. Pero
Girard también es blanco de esta exasperacion. La combinacion de Girard de una
perspectiva apocaliptica y cautela politica resulta profundamente frustrante para
Thiel. Desde cierta perspectiva, el ensayo de Thiel puede leerse como una serie de
maniobras de sondeo, en las que Thiel pone a prueba las defensas intelectuales de
Girard en busca de vulnerabilidades que puedan dar cabida a su agresiva vision del
mundo.

Es un proceso complejo, sobre todo porque presento este trabajo en una conferencia
en la que también particip6 Girard, que exige a partes iguales difamacion y adulacion.
Thiel eleva a Girard, sugiriendo que el trabajo de su mentor ha revelado "la verdad de
la historia humana por primera vez". Sin embargo, incluso mientras adula, Thiel
intenta forzar esa verdad en un marco que sirva a sus propios fines.

Hay una energia innegable que infunde el ensayo de Thiel: un impulso incansable
que, por un lado, alimenta su notable éxito y, por otro, conlleva una intensidad
aterradora. El perfil de Thiel que George Packer publicé en 2011 en The New

Yorker incluye una anécdota de Thiel, en edad universitaria, barriendo las piezas de
ajedrez del tablero cuando se dio cuenta de que su rey estaba atrapado. Al leer el
ensayo de Thiel, uno recuerda no solo ese perfil, sino también el cuento de Heinrich
Boll "Se tomaran medidas", cuyo protagonista lamenta no tener nunca suficientes
teléfonos paraigualar su energia impulsiva.

La "perspectiva straussiana" de Thiel sugiere un enfoque pospolitico en el que una
élite podria imponer politicas unilaterales sin necesidad de un discurso publico. Esta
€s una perspectiva que, sin duda, sabe que jamas contaria con el apoyo de Girard,
por lo que, al elaborar su "perspectiva girardiana", evita afirmar directamente que
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Girard sostiene tales puntos de vista. Al simplemente incitar a los lectores a
asumirlo, se protege de las criticas directas por tergiversacion y nos anima a asociar
la autoridad de Girard con su propia agenda.

En la seccion sobre Girard, la ambigliedad calculada de Thiel se convierte en una
manipulacion directa. Al presentar su propia ontologia violenta junto con una vision
del presente lo suficientemente sombria como para requerir élites extralegales que
trabajen en secreto al margen de la constitucion como una extension natural de la
teoria de Girard, aprovecha la autoridad de Girard para dar peso a una narrativa
alarmista. Los fracasos de nuestros "debates politicos actuales" resultaran en "una
sintesis de violencia y globalizacion en la que se eliminaran todos los limites a la
violencia". Segun Thiel, reconocery combatir preventivamente la violencia humana
inherente no solo es necesario, sino urgente. Es una estrategia deliberada para
impulsar su agenda bajo el manto del pensamiento girardiano.

La sombria vision del mundo de Thiel se extiende a lamentos por el estancamiento
cultural, personificado, para él, por la ausencia de los futuros utépicos imaginados
en Star Trek y Los Supersdnicos . La ciencia ficcién contemporanea trata "sobre
ciencia mala o que no funciona", declar6 al Wall Street Journal.Segun Thiel, el
predominio de las narrativas distdpicas en la ciencia ficcion actual sefiala un
profundo malestar cultural. Pero ¢no podria este cambio en el género de la ciencia
ficcidn sugerir evolucion artistica, dinamicas de mercado o (segun Girard) tendencias
de imitacion impulsadas por la imitacién en lugar de un verdadero indicador de
desesperacion social? Si bien es dificil negar que vivimos en un mundo rapidamente
cambiante y a menudo inquietante, la nostalgica invocacion de Thiel de un pasado
idealista no solo lamenta el estancamiento cultural, sino que valida su creciente
impaciencia con el statu quo. Para Thiel, la ausencia de maravillas tecnoldgicas
como ciudades submarinas o autos voladores ofrece otra justificacion para los
cambios politicos radicales que cada vez mas defiende. Su argumento, en lugar de
buscar soluciones al estancamiento dentro de los marcos existentes, postula que las
mismas estructuras sociales que impiden el progreso deben ser desafiadasy
derrocadas. Esto posiciona sus ambiciones hacia la intervencion politica no solo
como una critica de la vida contemporanea, sino cada vez mas como un llamado a
remodelar radicalmente el futuro.

La inclinacién de Thiel por la toma de riesgos amplifica aiun mas las apuestas. Sus
audaces estrategias contrarias no siempre han conducido al éxito, como lo
evidencian las catastréficas pérdidas en Clarium Capital durante la crisis financiera
de 2008. Esa mentalidad ahora corre el riesgo de ser transferida a grandes
experimentos sociales, con consecuencias potencialmente mucho mas graves.

Thiel debe encontrar la gran cantidad de citas de Girard que contradicen su agenda
como un obstaculo exasperantemente persistente, causando suficiente disonancia
cognitiva que incluso puede sentirse como una afrenta personal.
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Citamos una cita antes: "Estamos atrapados en un torbellino de transformaciones
sobre las que tenemos poco controly que debemos tratar de manejar lo mejor que
podamos" —literalmente "lo menos mal posible"— lejos de serun llamado a la
accion radical.

La vision extrajudicial y pospolitica de Thiel es mas que un plan para manejar tal
torbellino; es una promesa de crear el suyo propio. Al rechazar el gobierno
centralizado, que Girard reconoce como defectuoso pero necesario, Thiel se arriesga
a desatar el mismo caos al que dice oponerse. La advertencia de Girard es tan clara
como contundente: desmantelar las estructuras que contienen violencia, por
imperfectas que sean, solo invita a una mayor violencia y destruccién. Thiel puede
presentarse como defensor de la civilizacion, pero sus propuestas corren el riesgo de
acelerar su colapso.

He aqui algunas otras citas relevantes de Girard:

Los cambios ocurren con bastante rapidez, y quienes quieren acelerar demasiado los
movimientos tienen motivaciones que no estan lejos del resentimiento.

Hay muchas personas que se dan por vencidas en la accidén politica cuando
simplemente estdn motivadas por la ambicién.

Sobre todo, lo que no se debe hacer es debilitar las diferencias que aln existen.

Esta ultima afirmacién es central para el pensamiento de Girard y se extiende a su
argumento en “Conflicto étnico y teoria mimética”, donde explica por qué el
debilitamiento de las diferencias, incluso cuando esta motivado por el deseo de
reducir el conflicto, puede tener consecuencias catastroficas:

Sital es el caso, si las guerras plagan todas las formas de organizacion social,
podemos comprender por qué algunos piensan que la Unica solucién al problema de
las guerras es eliminar todas las organizaciones sociales, especialmente las
centralizadas. Este principio es, sin duda, seductor en un mundo como el huestro,
donde los poderes centralizados son la norma y la mayoria de las guerras son
iniciadas y llevadas a cabo por organizaciones centralizadas. Pero el panorama
general lo desmiente. Si, por regla general, las organizaciones centralizadas son
propensas al conflicto, su colapso es alin mas probable que genere violenciay genere
sufrimiento a una escala mucho mayor que incluso las peores guerras posibles. Los
anarquistas me recuerdan al hombre que intentaba protegerse de la lluvia saltando a
un lago.
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La advertencia de Girard se aplica con escalofriante precisién a la vision pospolitica
de Thiel. Alrechazar nuestro gobierno centralizado —defectuoso pero esencial para
contener la violencia—, Thiel incita al caos a una escala catastrofica. Su creencia en
las intervenciones de las élites refleja el delirio anarquista que Girard critica: laidea
de que desmantelar sistemas imperfectos puede conducir a mejores resultados sin
desatar una violencia desenfrenada. Pero lo que distingue a Thiel es aun mas
alarmante. Thiel quiere el lago. Frustrado por la lenta lluvia de la crisis sacrificial a
camara lenta de la modernidad, parece dispuesto a sumergirse, abrazando el caos
como catalizador de las transformaciones radicales que imagina, cueste lo que
cueste.

El momento spengleriano

Si el ensayo de Thiel comienza con una explosion —“El siglo XXI comenzd con una
explosiéon el 11 de septiembre de 2001”— termina con un gemido inconfundible: “Al
determinar la mezcla correcta de violencia y paz, el estadista cristiano seria sabio, en
cada caso cercano, al ponerse del lado de la paz”.

Entonces, después de machacar los riesgos apocalipticos de la violencia mimética
de la humanidad y la necesidad de soluciones innovadoras que alteren las normas,
Thiel termina sugiriendo amablemente que los futuros lideres hagan todo lo posible
para equilibrar la violencia y la paz.

Para un ensayo que a menudo expresa desdén por la moderacion, el debate y los
controles y equilibrios constitucionales, este final es un verdadero anticlimax. La
ardiente retdrica de Thiel colapsa en una suplica positivista para medirla pazy la
violencia, haciéndose eco ironicamente del pensamiento incrementalista de los
liberales de la llustracion que ridiculiza.

Es una nota extremadamente extrafa para terminar: Thiel parece refugiarse en el tipo
de deliberacion cuidadosa de la que se burla en otros lugares. ¢ No acabamos de leer
dos docenas de paginas diciendo que la conversaciony los acuerdos discursivos
nunca deben reemplazar las decisiones inevitables? Esta deflacion retdrica parece
socavar la fanfarroneria de su ensayo, como si, a pesar de sus implacables ataques
al "consenso liberal" y su elogio de la politica decisiva, Thiel, al despedirse, solo
pudiera ofrecer consejos indistinguibles del razonamiento muy incrementalista que
dice despreciar.

¢ Qué debemos pensar de esto?

Talvez Thiel se encontrd, como Strauss antes que él, enfrentando la peligrosa brecha
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entre la teoriay la practica. Como Thiel sefiald anteriormente sobre los desafios de
Strauss: "En cuanto el esoterismo teérico del fildsofo se combina con algun tipo de
implementacion practica, abundan los problemas autorreferenciales".

Siincluso Strauss tuvo dificultades para reconciliar la filosofia abstracta con la
estrategia practica, tal vez Thiel, al abordar las palabras finales de su ensayo,
percibio la fragilidad de sus propios argumentos al llevarlos mas alla de la pagina.
Quizas la creacion de citas de apoyo cuidadosamente seleccionadas de sus héroes
no logré calmar los momentos de inseguridad. Al llegar al final, pudo haberse
reconocido a si mismo bajo una luz vulnerable, como comenté Girard una vez sobre
otro manifiesto radical y contundente que prometia una prueba de la voluntad de
poder: «Solo veo al nifo pequefo jugando solo con sus juguetes».

No deberiamos aceptar este final anticlimatico al pie de la letra. Conociendo la
inclinacion de Thiel por la ambiguedad estratégica y su admiracion por la escritura
esotérica de Strauss, es mas plausible que el final moderado sea una distraccién
deliberada, una maniobra straussiana disenada para oscurecer sus verdaderas
intenciones.

Elverdadero punto culminante de “El momento straussiano” no se produce en su
conclusion, sino antes, en la seccion titulada “Proceder con cautela”. Aqui, Thiel se
alinea con la vision fatalista y antidemocratica del teérico histérico aleman Oswald
Spengler, insertando su declaracién central donde solo el lector atento podria
notarla.

Escribe: “Para el straussiano, no puede haber desacuerdo fundamental con el
llamado a la accion de Oswald Spengler en el dramatico final de Der Untergang des
Abendlandes ...”. Thiel cita entonces las cuatro ultimas frases de La decadencia de
Occidente de Spengler, dejandolas sin traducir al alemany al latin originales:

Fur uns aber, die ein Schicksal in diese Kultur und diesen Augenblick ihres
Werdens gestellt hat, in welchem das Geld seine letzten Siege feiert und sein Erbe,
der Casarismus, leise und unaufhaltsam naht, ist damit in einem eng umschriebenen
Kreise die Richtung des Wollens und Mussens gegeben, ohne das es sich nicht zu
leben lohnt. Wir haben nicht die Freiheit, dies oder jenes zu erreichen, aber die, das
Notwendige zu tun oder nichts. Und eine Aufgabe, welche die Notwendigkeit der
Geschichte gestellt hat, wird gelost, mit dem einzelnen oder gegen ihn. Ducunt fata
volentem, nolentem trahunt.

Traducido se lee:
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Pero para nosotros, quienes el destino nos ha colocado en esta culturay en
este momento de su devenir —en el que el dinero celebra sus victorias finales y su
heredero, el cesarismo, se acerca silenciosa e inexorablemente—, la direccién de
nuestra voluntad y necesidad se define dentro de un circulo estrecho, sin el cual la
vida no vale la pena. No tenemos la libertad de lograr esto o aquello, sino solo la
libertad de hacer lo necesario o no hacer nada. Y una tarea que la necesidad de la
historia ha impuesto se cumplira, con el individuo o en su contra. El destino guia a los
que quieren; arrastra a los que no.

Este es el verdadero final dramatico y la declaracidn central de Thiel: un llamado a la
accion encubierto incrustado en el ensayo, una sefal inequivoca que alinea su
manifiesto con la obra de un estratega que intenta desmantelar las normas
democraticas en favor de un orden posliberaly elitista. Al ubicar esta proclamacion
portentosay determinista en una seccion anterior y revestirla de aleman vy latin sin
traducir, Thiel emplea una técnica straussiana de escritura esotérica. Senala —para
quienes estan al tanto— su alineacién con el rechazo de Spengler a la democracia
liberaly la aceptacion de un futuro autoritario inevitable, mientras que el lector
ocasional puede pasar por alto este climax oculto.

El énfasis deliberado de Thiel en el concepto de escritura esotérica de Strauss,
anteriormente en la misma seccion, refuerza esta interpretacion. Dedica un esfuerzo
considerable a explicar como los fildsofos podrian ocultar verdades peligrosas en sus
obras, accesibles solo para unos pocos perspicaces.

Quizas, después de todo, esté jugando con juguetes: exponiendo las reglas de un
juego al que nos invita a jugar, un juego donde el verdadero mensaje esta oculto a
simple vista, esperando a quienes sean lo suficientemente astutos para encontrarlo.
Thiel sefiala:

Strauss esta convencido de no ser el primero en descubrir o redescubrir estas
verdades. Los grandes escritores y fildsofos del pasado también conocian estos
asuntos, pero, para protegerse de la persecucion, estos pensadores emplearon un
estilo de escritura "esotérico" en el que su literatura se dirige, no a todos los lectores,
sino solo a lectores confiables e inteligentes.

Al llamar la atencién sobre los métodos de Strauss, Thiel establece abiertamente su
propia senal esotérica —la cita de Spengler— como la verdadera culminacion de su
manifiesto. Incluso menciona que dichos escritores podrian incluir "tres o cuatro
frases" que capturen su mensaje genuino, lo cual concuerda perfectamente con el
extracto de Spengler que proporciona.
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El aparente anticlimax al final del ensayo es una distraccion intencionada, una forma
de desviar el escrutinio y evitar la "pena capital”, un término que Strauss usa con
irdnica seriedad para advertir sobre los riesgos que enfrentan quienes revelan
verdades peligrosas demasiado abiertamente. Thiel se comporta como Strauss,
insertando su verdadero mensaje donde solo los iniciados lo encontraran, mientras
ofrece una conclusioén placida para apaciguar o confundir a los no iniciados.

El genuino final de Thiel es una audaz defensa de un orden posdemocratico,
determinado por el destino, que alinea la democracia estadounidense con el
fatalismo de Spenglery su aceptacion del «cesarismo» como el heredero inevitable
de un liberalismo en decadencia.

Esta constatacion da crédito a las preocupaciones que me compartioé un destacado
académico girardiano que conoce personalmente a Thiel. Segun la especulacién de
este académico, las acciones politicas de Thiel no buscan preservar nuestras
instituciones, sino derrocarlas. Su apoyo a Donald Trump refleja una apuesta cinica:
la creencia de que el caos servira de catalizador para crear el tipo de orden radicaly
posliberal que Thiel desea. Thiel no ve a Trump como un autoritario al que controlar,
sino como un agente del caos cuya influencia desestabilizadora podria obligar a los
estadounidenses a aceptar cambios drasticos alineados con su vision.

Alinsertar su mensaje central en el ensayo, en lugar de en su conclusion, al estilo de
la escritura esotérica straussiana, Thiel sefialay enmascara sus verdaderas
intenciones. Este enfoque no solo oculta sus opiniones radicales al publico en
general, sino que también sirve como prueba de perspicacia intelectual: solo
aquellos lo suficientemente astutos como para descifrar el mensaje se consideran
dignos de comprender su verdadera postura.

Thiel no solo jugaba con grandes ideas en 2004; declaraba, aunque sutilmente, su
compromiso con una agenda politica transformadora que rechazaria la democracia
liberal en favor de una necesidad histérica determinada: un avance hacia el
autoritarismo justificado por el destino.

Las implicaciones son profundas. Thiel, un multimillonario con una influencia
significativa, parece estar aprovechando a sus idolos intelectuales para justificar una
reestructuracion radical de la sociedad. Su uso de la escritura esotérica sugiere una
conciencia de la naturaleza controvertida de sus ideas y un deseo de difundirlas con
cautela, evitando la confrontacién abierta y, al mismo tiempo, reuniendo a personas
con ideas afines.

Reconocer este climax oculto dentro de “El momento straussiano” replantea nuestra
comprension del ensayo. No es una exploracidon académica que termina en una
moderacioén cautelosa, sino un manifiesto calculado que aboga por una accion
decisiva, incluso revolucionaria. El compromiso de Thiel con los métodos de Strauss
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revela un esfuerzo deliberado por dar forma al discurso politico desde detras de un
velo, influyendo en la trayectoria de la sociedad de acuerdo con sus propias
convicciones.

“Motivaciones no lejos del resentimiento”

En su ensayo “El deseo mimético de Paolo y Francesca”, Girard describe el relato
del Infierno de Dante de Paolo y Francesca, dos amantes cautivados por un libro que
leen juntos: la historia del romance ilicito entre la reina Ginebra y el caballero
Lancelot. Inspirados para imitar a los personajes, su infidelidad conduce a su
condenacion, un resultado al que no pudieron resistirse, ya que la pasién de la
historia los ciega a sus inevitables consecuencias.

La parte mas sorprendente del analisis de Girard es su énfasis en el hecho de que
Dante se refirid al libro mismo como un traidor. Galeotto fu il libro e chi lo scrisse .
Galeotto era una figura traidora en la leyenda Artdrica cuyo nombre se habia
generalizado para significar un instigador de la traicion. Dante dice que cuando Paolo
y Francesca imitaron el romance sobre el que leyeron, el libro y su autor los
traicionaron. La traicion de un libro radica en su poder de presentar un modelo
seductor para la accion. Asi como Galeotto fue un intermediario que facilita el
romance de Lancelot y Ginebra, el libro sobre el romance no es un objeto neutral
para la pareja sino un instigador activo de su ruina.

Uno no puede evitar escuchar ecos de Paolo y Francesca en la relaciéon de Thiel con
los textos que han dado forma a su filosofia de vida. Aligual que los amantes cegados
por las pasiones en su libro, Thiel esta cautivado por las obras de Schmitt, Strauss,
Spenglery Girard. Thiel se describia como un "estudiante rebelde", a quien otros han
descrito como blanco frecuente de acoso y crueldad. Thiel, el estudiante brillante,
aungue a menudo aislado, se sinti6 atraido por profesores y pensadores
inconformistas, cuyas complejas obras y oscuras visiones de nuestro mundo
reforzaron su imagen de disidente inteligente, rechazando los marcos optimistas por
ingenuos o convencionales. De vasto alcance y ambicion, estos escritores presentan
modelos para comprender las luchas de la humanidad, ofreciendo no solo
diagndsticos, sino a veces planes de accion.

La trayectoria intelectual de Thiel refleja la de Paolo y Francesca: lee los textos que
escoge como guiones para la accion, modelos de como podria moldear su mundoy
su legado. Ricos en grandes teorias sobre el poder, el destino y el conflicto humano,
estos libros le ofrecieron una perspectiva para ver el mundo y su lugar en él. ; Cémo
discernir cuando un modelo sirve de guia hacia la realidad y cuando se convierte en
un traidor? Los pensadores elegidos por Thiel podrian haber actuado como
"intermediarios diabdlicos", mediando en sus deseos y guiandolo hacia acciones que
podrian tener importantes implicaciones sociales.
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Quizas lafascinacion temprana de Thiel por estos pensadores refleje tanto el
atractivo de sus grandes narrativas como la validacion que ofrecian a sus impulsos
inconformistas. Parecian elevar su estatus de forastero a una marca de distincion, un
signo de superioridad intelectual. Al aceptar sus criticas a la democracia, el
liberalismo y la modernidad, Thiel pudo verse no como una victima de la marginacion
social, sino como un visionario alineado con pensadores que cuestionaban el orden
imperante y prometian maneras de trascenderlo.

Para cuando conoci a Thiel en la década de 1990, cuando ya habia terminado sus
estudios universitarios, no me parecio alguien con un resentimiento particular.
Estaba comprometido y confiado en sus busquedas intelectuales, respetuoso con
todos y hacia preguntas reflexivas. Dio una presentacion en el grupo de lectura sobre
Leo Strauss, que sirvié como ensayo para algunas de las ideas que expreso una
década después en "El momento straussiano”, y en 1995 publicé El mito de la
diversidad , su diatriba anti-politicamente correcta. Dije con cierta sorpresa:

"¢ Publicaste un libro?". Recuerdo obtener los detalles de él, comprarloy leerlo, y no
quedar en absoluto impresionado. No era que Thiel y el coautor Sacks no tuvieran
razon; era solo que la razén era tan obvia, y mostraron tanto entusiasmo al dar en
blancos faciles.

Thiel nunca ha parecido vacilar en las convicciones que se formé temprano. Como
alguien que leyd a Ayn Rand en el instituto y nunca se arrepintid, se ha aferrado a su
postura antipoliticay ha favorecido a pensadores con una tenacidad que solo se ha
endurecido con los afos. Descubrié a Girard no porque Girard impartiera un curso
sobre Shakespeare o Nietzsche; lo buscé —como dijo en una entrevista— tras
enterarse de que habia un profesor interesante «que tenia una vision del mundo muy
desfasada de la época». Esto sugiere una mentalidad existencialista definida por la
oposicién a las normas imperantes. Incluso antes de conocer a Carl Schmitt, la
distincién amigo/enemigo parece haber permeado su modus operandiy estilo de
pensamiento, descartando ideas y profesores preventivamente en funcion de la
alineacidny la oposicién percibidas.

Algunos han especulado que la persistente reaccion de Thiel contra la correccion
politica se debe al maltrato que sufrié durante su licenciatura en Stanford; un
companero de estudios comentd: «Veia a los liberales como si fueran personas que
no eran amables con él». Sea cierto o no, la reaccion de Thiel ante la correccién
politica en Stanford fue profunda; impacté no solo a algunos de los que fueron blanco
de sus polémicas en «El mito de la diversidad»y en otros lugares, sino también al
propio Thiel. No solo colored su vision del mundo, sino que se convirti6 en ella.

Desde cierta perspectiva, «<El momento straussiano» —con sus criticas veladas y su
hostilidad subyacente— es una jeremiada dirigida a la correccion politica que nunca
menciona explicitamente el término. Pero se puede ir mas alla y preguntarse si la
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fijacion de Thiel con lo politicamente correcto implica cierto grado de autoengano: si
Thiel ya —en términos de Schmitt— definid su vida por la enemistad cuando se topa
con Schmitt, cualquier aplicacidon que haga de la distincién amigo/enemigo que
descubre en Schmitt esta marcada por el prejuicio que, en efecto, buscabal la
alineacioén intelectual.

Si esto es cierto —si la perspectiva de Thiel es opositora en esencia, dominada por
una alineacidon y oposicién percibidas—, entonces cabria esperar que cualquier
objetivo en particular, ya sea la academia liberal, una red social (en una ocasién
declaré al Wall Street Journal que la demolicién de MySpace por parte de Facebook
significaba que «la gente real ha triunfado sobre la gente falsa»), la correccion politica
o unrival geopolitico, sea menos crucial para su propdsito que el hecho de que exista
un objetivo. Tal patron haria eco de la observacion de Girard de que «Quienes quieren
acelerar demasiado el movimiento politico tienen motivaciones que no estan lejos
del resentimiento». La utilidad del conflicto en si misma garantizaria que el adversario
especifico cambie segun sea necesario.

Parece que tenemos prueba de ello en el enfoque cambiante de Thiel. Dos décadas
después de calificar alislam como el "enemigo providencial de Occidente", llamando
a una guerra santa contra él, Thiel desestimé su retdrica anterior en una entrevista de
2023, afirmando: "No le tengo miedo al islam; ya no siento nada tan malo por él". En
cambio, declard: "Esta claro que el verdadero enemigo es la China totalitaria de Xi".

Este giro hacia un enemigo "real" diferente es sorprendente, ya que sugiere que, para
Thiel, la particularidad del enemigo es menos importante que su funcién. La
ortodoxia progresista en el campusy en Silicon Valley; el islam; China: todos sirven
como puntos focales para una postura de oposicion. Thiel se basa en el conflicto
como medio para galvanizar el propésito, justificar la accion e imponer significado a
las complejidades del mundo.

Se podria argumentar que el anti-politicamente correcto se ha convertido en una
especie de obstaculo intelectual para Thiel; por ejemplo, lo ha distanciado de alguien
como René Girard, aunque Thiel sigue convencido de que los acerca mas.

La confianza de Thiel en la alineacién de Girard con su cosmovision probablemente
tenga sus raices en nuestro grupo de lectura de Stanford. Como se menciong, la
dindmica de nuestro grupo diferia significativamente de las discusiones intelectuales
que Girard mantenia con fildsofos franceses y colegas de Stanford como Michel
Serres, Jean-Pierre Dupuy y Robert Pogue Harrison, todos ellos politicamente
progresistas y amigos cercanos de Girard. De haber estado presente alguno de ellos,
la perspectiva dogmatica de Hamerton-Kelly habria sido objeto de un escrutinio mas
riguroso, y el trasfondo conservador en el tono del grupo se habria atenuado. Estas
dinamicas seguramente contribuyeron a la creencia erronea de Thiel de que el caldo
de cultivo de las quejas anti-politicamente correctas que cultivaba profusamente —y
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que encontraria expresion en El mito de la diversidad— coincidia con el tolerante y
politicamente moderado Girard.

Cabe destacar que Stanford, a finales de los afios 80 y 90, fue frecuentemente
sefalado como un semillero de correccion politica, atrayendo la atencién nacionaly
fuertes reacciones de la critica cultural. EL autor Mark Helprin, en su introduccion

a Los mejores cuentos estadounidenses de 1988, criticé duramente los ataques al
canon literario por parte de una nueva generacion de profesores universitarios, a
quienes comparo con la Guardia Roja china, sefalando a Stanford como un campus
plagado de "académicos revisionistas militantes" decididos a reemplazar los clasicos
con obras seleccionadas por clase, razay género. Para cuando Thiel era estudiante,
tales criticas habian cobrado fuerza, y la reaccion contra la correccién politica se
estaba convirtiendo en un punto de conflicto cultural, tanto dentro como fuera del
campus. Este entorno sin duda molded la cosmovision temprana de Thiely
contribuy6 a su fervor anti-politicamente correcto.

Dos totalitarismos

Los comentarios ocasionales de Girard sobre la correccidén politica estaban ligados a
sus reflexiones sobre quizas su tema mas importante: la preocupacidon moderna por
las victimas. Si bien tanto Girard como Thiel criticaron la correccion politica, sus
razones divergieron significativamente. Girard veia la correccion politica como una
manifestacion de lo que él llamé el "segundo totalitarismo": una apropiacion
distorsionada de la preocupacion moderna por las victimas que busca eclipsar la
ética judeocristiana por su propia izquierda. Advirtié que esto puede conducir, y de
hecho conduce, a nuevas formas de chivos expiatorios y divisidon social. Para Girard,
la correccion politica representaba una perversién de la genuina preocupacioén por
las victimas, convirtiéndola en una herramienta para la postura moraly la
persecucion bajo el disfraz de la rectitud.

Para la década de 1990, cuando estas ideas influian en Thiel, tanto el hitlerismo
como la Unién Soviética habian colapsado. Girard observé que «en la actualidad,
todas las ideologias totalitarias [del primer tipo] han colapsado», lo que hacia mas
apremiante la advertencia sobre la segunda forma. Sin minimizar nunca el peligro de
las ideologias totalitarias del primer tipo —«Pueden revivir, y probablemente lo
haran»—, la segunda forma seguia vigente. «<Esta amenaza esta en ascenso»,
advirtio.

Sabiendo que Girard consideraba que el primer totalitarismo estaba en retiraday el
segundo en ascenso, Thiel se sintio justificado al canalizar su resentimiento
directamente hacia la correccion politica y lo que consideraba exageradas
reivindicaciones izquierdistas de victimizacién. Sin embargo, al hacerlo, él, al igual
que J. D. Vance, acabo atrapado en elementos del primer totalitarismo: aquellos que
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adoptan una actitud cinica e insensible que desestima por completo la preocupacion
por las victimas: una mentalidad que Girard asociaba con «las fuerzas mas
retrégradas y reaccionarias de nuestra sociedad».

Girard busco ir mas alla de la politica de la cultura de las victimas, criticando tanto a
la izquierda como a la derecha por malversar la preocupacioén por las victimas. En
una entrevista de 1988, observd: «Hay algo siniestro en la forma en que todos hoy se
identifican con las victimas... El lema de la derecha es que cualquier cosa que se diga
a favor de las victimas es hipocresia. Para la izquierda, ponerse en el lugar de la
victima es representar el verdadero cristianismo. Hay verdad y falsedad en ambas
afirmaciones. Me gustaria reflexionar sobre esta cuestion trascendiendo la politica».

El énfasis de Thiel en unicamente los abusos de la izquierda sobre el victimismo
distorsiona las perspectivas de Girard y le impide ver su propia participacion en la
perpetuacion de estos patrones. Su silencio cuando Vance se dedico a la flagrante
utilizacién de los inmigrantes haitianos como chivos expiatorios —una postura que
cualquier estudioso de Girard deberia reconocer como brutalidad reaccionaria—
sugiere una aplicacion selectiva de la teoria de Girard al servicio de un conjunto
especifico de objetivos. Tales distorsiones, provenientes de alguien con los recursos
y la influencia de Thiel, tienen consecuencias que se extienden mucho mas alla del
ambito del debate académico.

Segun Girard, la primera voz antipoliticamente correcta fue Friedrich Nietzsche.
Girard sefnala que el periodo en que Nietzsche vivié "presencio el inicio de la
correccion politica", que Girard define como la explotacion sentimental o cinica de la
preocupacion cristiana por las victimas. Nietzsche, segun Girard, cometio el error de
confundir esta preocupacion por las victimas —a la que Nietzsche llamd
"pseudohumanidad"— con el cristianismo mismo. "Para Nietzsche... no existe la
compasioén genuina; solo existen las parodias de los intrigantes de lo 'politicamente
correcto', explica Girard.

Nietzsche, entonces, es la voz original del "primer totalitarismo", una perspectiva
anti-politicamente correcta que niega la validez de la compasion por las victimas al
etiquetarla como falsa y falsa, mera pseudohumanidad. Nietzsche escribe: "A través
del cristianismo, el individuo se hizo tan importante, tan absoluto, que ya no

podia ser sacrificado , pero la especie solo perdura a través del sacrificio humano... Y
esta pseudohumanidad llamada cristianismo quiere establecer que nadie debe ser
sacrificado ". (Cursiva de Nietzsche).

Al senalar la naturaleza radical de un ethos antisacrificio, y luego rechazarlo,
Nietzsche es a la vez perspicazy perverso aqui.

Thiel, un cristiano, no puede seguir a Nietzsche por el camino del "primer
totalitarismo" que culpa al cristianismo de los excesos percibidos de la correccion
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politica. En cambio, lo sigue por ese camino mediante la maniobra de transferir la
nocion de pseudohumanidad a la izquierda secular y todo lo que Thiel asocia con
ella.

En el mismo articulo de 1996, Girard observa que, si bien Nietzsche pudo haberse
horrorizado por cémo los nazis explotaron sus ataques antipoliticamente correctos,
su retorica les ofrecié precisamente la validacidon que necesitaban para seguir con
confianza el camino elegido. Tomaron las palabras de Nietzsche al pie de la letray
transformaron su deconstruccion puramente verbal en una destruccion mas
concreta.

Lo que distingue al régimen nazi, incluso entre los episodios mas violentos de
nuestra historia, es su titanico esfuerzo por cambiar la situacion en lo que respecta a
las victimas... Para desalentar la preocupacion por las victimas, para humillarla
hasta el olvido, los nazis decidieron ahogarla bajo montafas de cadaveres, un diluvio
de victimas arbitrarias. Se propusieron deliberadamente demostrar que esta
preocupacion no tenia influencia real en nuestro mundo, que podia ser ignorada
masivamente con impunidad y por razones tan endebles que su prestigio quedaria
aniquilado para siempre.

Para Girard, el totalitarismo surge como una reaccion negativa a la preocupacioén por
las victimas y solo puede definirse en relacién con ella. En 1996, enfatizé el segundo
tipo de totalitarismo porque «en la actualidad, todas las ideologias totalitarias [del
primer tipo] han colapsado». Pero, como se menciond, era consciente de que
«pueden revivir, y probablemente lo haran». Hoy

, con el auge de los movimientos de derecha en todos los continentes, el posible
resurgimiento del primer totalitarismo, incluso en lugares como Europay Estados
Unidos, parece alarmantemente posible.

Thiel argumenta que el totalitarismo, lejos de retroceder por completo, estavivoy
prospera en la «China totalitaria de Xi», donde el primer tipo persiste con una
apariencia actual, mezclando el controlideolégico con el dominio econémico. Si bien
se centra principalmente en las amenazas estratégicas y los desequilibrios
econdémicos, Thiel también hace referencia a la explotacion de los trabajadores por
parte de China—a quienes llama esclavos—y a la desenfrenada destruccion
ambiental como evidencia de un régimen leninista que justifica una oposicion
decidida.

Sin embargo, lo que podria ser una postura de principios contra el totalitarismo
estatista se ve enturbiado por una hostilidad arraigada hacia la correccion politica en
el pais. Al etiquetar las iniciativas de DEI, a ciertos ejecutivos de Google e incluso a
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Bill Gates como "activos" —si no agentes— del PCCh, Thiel se adentra en un terreno
donde la critica geopolitica legitima se mezcla con sus quejas y manias. Aunque se
presentan como preocupaciones geopoliticas, sus acusaciones a menudo se alinean
con su animosidad hacia lo que él considera una conformidad ideolégica progresista
en Estados Unidos, particularmente en Silicon Valley —un "estado de partido unico",
en su opinién—. En su postura sobre China, la enemistad de Thiel hacia el "primer
totalitarismo" alimenta —y se ve alimentada por— su arraigada animadversion hacia
el "segundo", fusionandolos de maneras que difuminan los principiosy el
resentimiento.

Es justo preguntarse si alguien tan abiertamente despectivo como Thiel ha sido
durante décadas hacia cualquiera que se declare victima esta realmente criticando
la cultura victimista para recuperar una preocupacion genuina por las victimas. Su
audaz retérica contra los regimenes totalitarios no encaja bien con su apoyo a
Donald Trump, cuyas tendencias autoritarias y desprecio por las normas
democraticas reflejan aspectos de los peligros a los que Thiel pretende oponerse.

Ambas formas de totalitarismo parecen prosperar hoy en la tierra de nadie creada por
una preocupacién moderna por las victimas que nos esta "privando de nuestros
enemigos". La pérdida de la diferencia, resultante de la destruccion de las
dicotomias nitidas y los mitos sociales que las sustentan, conduce a un mundo
donde "ya no habra buenas disputas".

Esto no significa que, para Girard, ya no habra mas disputas; al contrario, puede que
incluso haya mas. Simplemente no habra forma de legitimar las acciones agresivas
sin entrar inmediatamente en conflicto con la preocupacién moderna por las
victimas. Como lo expreso en Battling to the End , la violencia ahora es "incapaz de
fabricar el mas minimo mito para justificarse y ocultarse".

Girard sigue llevando a Thiel a un callejon sin salida. No puede negar la verdad de la
lectura de Girard de la situacion contemporanea como una en la que insistir en un
bien interior y un mal exterior se vuelve cada vez mas insostenible; sin embargo, el
afan de Thiel por la accién decisiva exige que localice las disputas y las redefina
como buenas: buenas batallas contra enemigos malvados. Para justificar el
mantenimiento de una distincidén que ya estaba en grave declive cuando Schmitt
intenté apuntalarla hace noventa anos, Thiel, como hemos visto, se apoya en las
advertencias de Girard sobre los peligros apocalipticos de un mundo que ya no
puede fabricar enemigos, intentando replantear el binario colapsado como esencial
para la supervivencia.

Pero aqui, nuevamente, la visién de Thiel sobre una respuesta politica adecuada a
nuestra situacion mundial, tal como la expone Girard —donde una preocupacion por
las victimas, a prueba de deconstruccion, desgasta lentamente los dos
totalitarismos que buscan destruirla, con consecuencias incognoscibles— difiere
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marcadamente de la del propio Girard.

Como Girard resumi6 en su articulo de 1996: «El peligro es real, creo, pero no debe
exagerarse. Hasta ahora, nuestro mundo ha sido capaz de absorber una enorme
cantidad de cambio y globalizacién sin rendirse a estos dos gemelos enemigos...».

Aligual que Paolo y Francesca, inmersos en suromance caballeresco, Thiel ha
estado inmerso durante tanto tiempo en escritos antiilustrados que las medidas a
medias que Girard recomienda para navegar entre los dos totalitarismos le parecen
no solo unarendicién, sino aburridas, quizas incluso hipdcritas.

Después del 11 de septiembre, en una entrevista en Le Monde , Girard dijo: «Lo que
aun necesitamos en la era posterior al 11-S es una ideologia mas razonable y
renovada de liberalismo y progreso».

Como se ha sefialado, Thiel se pregunta si «seguira siendo posible cualquier tipo de
politica» después de que las dinamicas miméticas desmantelen las categorias
sagradas y desmitifiquen los mitos que una vez justificaron la enemistad esencial
para la politica schmittiana.

Si la politica sigue siendo posible, ¢ estara satisfecho Thiel con la prescripcion de
Girard de «liberalismo y progreso renovados»? A primera vista, esto se alinea con la
imagen final de Thiel de un estadista que equilibra la violencia y la paz.

La diferencia es que Girard cree en ella. Dadas todas las pistas que Thiel nos ha
dado, parece seguro que si la politica que sigue siendo posible es el tipo incremental
de «liberalismo y progreso», no quiere tener nada que ver con ella.

Estas fintas mentales —que parecen lamentar el posible fin de la politica cuando en
realidad anhelan su desaparicion— ejemplifican los bucles que Thiel construye a lo
largo del ensayo. La cuidadosa medicion de la pazy la violencia sirve como un floreo
retdrico, no como una conclusion significativa. La verdadera conclusion llegd cuando
abogo, en alemany latin, y a través de Oswald Spengler, por el «cesarismo», un
sistema liderado por un lider fuerte y carismatico que centraliza el poder, a menudo
eludiendo las normas constitucionales, para restablecer el orden.

Especulamos que en 2003, tras vender PayPal y fundar Palantir, Thiel se preguntaba
sobre unavida plena, recordando los suefos de infancia de coches voladores 'y
ciudades flotantes, sintiendo —como dictaria el deseo mimético— una sensacion de
falta de propdsito a pesar de su éxito. Para librarse de esa sensacion, se sumergio en
una intensa lectura, un trabajo intelectual que le aseguré que no habia nadie como él
en Silicon Valley.

Thiel cree en laverdad, en su capacidad para comprenderlay en el hecho de que, a
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través de sus lecturas —especialmente de René Girard—, la ha encontrado. Se ve a si
mismo como parte de la «generacion excepcional que ha aprendido la verdad de la
historia humana por primera vez» y como uno de la fracciéon alin mas excepcional de
ese grupo excepcional —de hecho, el unico— que va a hacer algo al respecto.

El problema es que la verdad que Girard ofrece lo deja en una encrucijada existencial,
con pocas «posibilidades de accion» mas alla de un enfoque humanista y progresivo
del liberalismoy el progreso que resulta poco atractivo.

Siguiendo a Schmitt, Strauss y Spengler, imagina un nuevo y valiente mundo
posdemocratico. En 2003, Thiel —creyente en la predestinacion y un nuevo
multimillonario que creia haber aprendido la verdad sobre la historia humana— debid
de sentirse como un personaje de novela que se da cuenta de que esta en una
novela: capaz de hacerlo todo y de nada.

Ahora, en 2025, con elinicio del segundo mandato de Trumpy su protegido J.D.
Vance ocupando una oficina en la Casa Blanca, la visién de Thiel de desmantelar las
normas democraticas en favor de un orden posliberaly elitista esta mas cerca de la
realidad que nunca. Esto debe llenarlo de emocién, como si algo mas grande que su
suefio de coches voladores estuviera a punto de hacerse realidad. Esperemos que
descubra que sigue siendo solo un personaje en esta historia en desarrollo, y que el
final no le corresponde a él.

Paul Leslie
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